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TESEKKUR

Caligsmalarim sliresince hergiin yeni birgeyler
6grenmenin zevki, kargilastigim cesitli zorluklar: bana
unutturdu. Bunun yaninda, caligmam, bana destek veren, yol
gosteren, yardim eden kigiler olmasiydi gerceklesemezdi.

Kendilerine tegekkiir bor¢luyum.

Aragtirmanin yapilmas1 sirasinda cesitli agamalarda,
titiz ve degerli y6nlendirmeleri, yardimlari, katkilari,
gésterdigi ilgi ve yakinliktan dolay: danismanim Prof. Dr.
Sayin Adil Artukoflu’na en ig¢ten duygularimla tesekkiir

ediyorum.

Aragtirmanin bagsinda konuyla ilgili gesgitli gériisleri
ve sonradan deferli elegtirileri ig¢in Prof. Dr. Sayin
Ilhan Kum’a, Prof. Dr. Sayin Irfan Cakin’a, Prof. Dr.
Sayin Niliifer Tuncer’e, Prof.Dr. Sayin Tilin Saglamtuncg¢’a
ve Prof. Dr. Sayin Mustafa Akbulut’a tesgekkiirlerimi borg

bilirim.

6zellikle arastirmanin analiz siiresinde, son derece
dikkatli c¢alisan ve arastirmanin c¢esitli asamalarinda
fevkaldde hizmetler veren Hacettepe Universitesi Beytepe
Merkez Kiitiiphanesi 6diing verme bdlimii ¢aligsanlarina sonsuz

tegekkiirler. Bu ¢aligmada onlarin da katkisi var. Ayrica,

biitlin Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi



caligsanlarina ¢egitli yardim ve hizmetlerden dolayi1 ne

kadar tesgekkiir etsem azdir.

Gazi Universitesi Kiitiiphanesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiitiiphanesi odiing verme b6 1iimii
¢alisanlarina, analiz siiresince vaptiklar: dikkatli
caligmalar: i¢in g¢ok tegekkiir ederim. Ayrica, arastirmam
sliresince yaptiklari ¢egitli yardimlarindan dolay: her iki

kiitiphanenin difger c¢alisanlarina da pek c¢ok tesekkiirler.

Aragtirmamda istatistik ile ilgili konularda yakin
yvardimlarini gésteren Doc¢.Dr. Sayin Aydin Erar’a ve
tablolarin olusturulmasinda katki saglayan Dap Arastirma

Sirketi Bilgi Islem Merkezi’ne ¢ok tesekkiir ederim.

Caligmalarim boyunca beni daima destekleyen, fikir

veren b6lim arkadaslarima ise godniilden tesekkiirler...
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OZET

Universite kiitiiphanesinin bagli oldufu iiniversitenin
fonksiyonlarini yerine getirmesinde rolii buyiktiir.
Universitelerin 6zellikle arastirma ve O6Fretim fonksi-
yonlarini yerine getirebilmeleri ig¢in bilgiye ve bilgi
kaynaklarina gereksinimleri vardir. Bunlara en iyi
bic¢imde, kendilerine bafgl: iiniversite kiitiphaneleri

sayesinde erigebilmektedirler.

Her kiitiphane tiiriinde oldugu gibi, Universite kiitiip-
hanelerinde de koleksiyon geligtirme politikalara
olmalidir. Bu leibikalara gére gelistirilen koleksiyon-

larla tniversite kiitiiphaneleri kullanicilarina daha etkin

hizmetler verebilmektedir. Koleksiyon degerlendirmesi,
koleksiyon gelistirmenin en 6nemli fonksiyonlarindan
biridir. Kitap koleksiyonlari nicelik ve nitelik yodniinden

degerlendirilebilmektedir. Geligmig lilkelerde son yillar-
da, koleksiyon degerlendirilmesinin, niteliksel
yontemlerden biri olan Kkullanim analizleri tizerinde
odaklandi1g: goériilmektedir. Kullanim analizleri objektif
bir bigimde, koleksiyonun kiitiiphane ig¢inde ve &diing verme
yoluyla kullanimini analiz etmektedir. Analiz sonuc¢lara
saglama, se¢im, ayiklanma, koleksiyon planlamasi1 gibi
koleksiyon geligtirme iglemleriyle ilgili olarak kiitiiphane

ybneticilerine 6nemli veriler saglamaktadir.

Arastirmamiz, ilkemiz {iniversite kiitiphanelerinde
koleksiyon geligtirme ¢alismalarina katkida bulunmak ve
dolayisiyla koleksiyonlarin daha etkin bir bic¢imde
kullanilmalariniy saglamak amaciyla yapilmistir. Arastirma
hipotezi "Universite kiitiiphanelerinde kitap
koleksiyonlariyla 1ilgili olarak kullanim analizlerinin
yapilmamasi, okuyucu hizmetlerinin saglikl:i bir 6lclide

verilmesini engellemektedir" gseklinde kurulmustur.
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Betimleme yéntemi uygulanan arastirmada veriler,
literatiir incelemesi, 6diing verme analizi, anket, godriisme

ve gozlem tekniklerinden yararlanilarak elde edilmigtir.

Aragtirmamizda, bir 6fretim yi1li sitiresince, Hacettepe
Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiitiiphanesi ve Gazi Universitesi
Kitiphanesi’ndeki igletme, dilbilim ve genel biyoloji
kitap koleksiyonlarinin akademik personel ve Ofrenci
tarafindan kullanimi analiz edilmistir. Analiz sonunda or-
taya c¢i1kan sonu¢, sb6zkonusu kitap koleksiyonlarinin

¢ogununun kullanilmadigidir.

Aragstirmada ayrica, isletme, dilbilim ve genel
biyoloji konularinda ders veren 6fretim elemanlarina anket
dagitilmis ve kiitiphane ydneticileriyle goriusiilmis, konu

ile ilgili goriisleri alinmigtir.

6ding verme analiz sonu¢larindan yararlanilarak yapi-
lan 1994 yilina ait kitap sayisi ve kullanim tahminleri,

arastirmanin sonunda verilmistir.

Sonug¢ bolimiinde, {ilkemiz liniversite kiitiiphanelerinde
koleksiyon geligtirme ve koleksiyon deferlendirmesi ile
ilgili sorunlar iizerinde durulmugs ve OSneriler getirilmeye

calisilmistir.
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SUMMARY

The University library plays a great role for the
university it is affiliated to, regarding fulfilling it’s
functions. The Universities are especially in need of
information and information resources to carry out their
research and education functions. And this is achived at

best through the affiliated libraries.

As in all sorts of libraries, the wuniversity
libraries too should have collection development policies.
The university libraries will be able to give more effec-
tive services to the users with the collections developed
through those policies. The evaluation of collection is
one of the most important functions of collection
development. The book collections can be evaluated from
qualitative and quantitative aspects. In the recent years
it is observed that in developed countries stress is, put
upon the analysis of use which is one of the qualitative
methods of collection evaluation. The analysis uf use
consists of analyzing objectively the usage of collections
within the library and through circulation. The results of
these analyses are providing important data to the library
administrators concerning collection development proce-
dures such as acquisition, selection, weeding and collec-

tion planning.

This study aims at contributing to the collection
development studies of the wuniversity libraries in our
country and consequently aims at ensuring the more effec-
tive usage of the university libraries. So, the hypothesis
of this study is, "The lack of analysis of use, concerning
book collections of university libraries are preventing

the sound performance of reader services".

In this study the survey method has been used and



data has been acquired through literature investigation,
circulation analysis, questionnaires, interviews and ob-

servation techniques.

Besides, the usage of collections on management, lin-
guistics and general biology of the Hacettepe University
Beytepe Central Library, Middle East Technical University
Library and Gazi University Library by the academic per-
sonnel and by students within an academic year (1 October
1991-30 June 1992) has been analyzed. The results of the
analysis revealed that the great majority of the mentioned

book collections are not been used.

During this study, questionnaires have been dis-
tributed to lecturers in the field of management, linguis-
tics and general biology, and inverviews have been made

with the administrators of the library.

The estimations on number of books and usage for the
year 1994, which have been achieved with the help of the
analysis results of the circulation analysis, are to be

found at the end of this study.

In the couclusion, problems concerning collection
development and collection evaluation at our university
libraries have been emphasized and tried to offer sugges-

tions for the solution of the problems.
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ONS6Z

Kullanici gereksinimleriyle ilgili olarak en etkin
big¢imde bilgiye wulasmayl1 ama¢ edinen ve bunu bagaran
kiitiphaneler, c¢agdas kiitiiphanecilik ortaminda &zenilen

verlerini almis durumdadirlar.

Universite kiitiiphaneleri {iniversitenin fonksiyonlari:-
na uygun olarak koleksiyon kurmak ve onu gelistirmek
zorundadair. "Kitaplar kullanilmak igindir"® dikkate
alinarak, gilincel koleksiyonlara sahip olmak ve onlarin
kullanilabilirligini saglamak konusunda 0&zen gosterilme-

lidir.

Koleksiyon degerlendirmesinde 6nemli birer aracg
olarak gdriilen kullanim ve kullanici arastirmalarinin
koleksiyon geligtirme konusunda kiitiphane yéneticilerine
sagladig1 katkilar tartisilamaz. Ulkemiz iniversite
kiitiphanelerinin de bu konudaki geligmelerden

yararlanacagi inancindayiz.

Aragtirmamiz, {ilkemiz tiniversite kiitiiphanelerindeki
koleksiyonlarin degerlendirilmesi c¢alismalarina kiiciik de

olsa bir katki saflarsa, bu bizi mutlu edecektir.
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I. BOLUOM

GIRIS

I-1 KONUNUN_ ONEMI

Kiitiphanelerin ve kiitiiphane koleksiyonlarinin bin-
lerce yi1l Oncesine wuzanan bir gec¢mise sahip olduklar:
bilinen bir gercektir. &rnegfin, bilim, sanat ve din konu-
larina bluyik onem veren Asurbanipal (M.8.668-627),
Ninova'’da Orta Dogu’nun sistemli bir bigcimde kataloglanmis
ilk katﬁBhanesini kurmustur. Onun bu biyik kiitiiphanesinden
giintimiize kalan 20 000 civarinda tablet, bugiin British Mu-
seum’da bulunmaktadir. Yine M.5.47'de yakilan ve antik
cagin en inli kitliphanesi sayilan 1Iskenderiye Kitlipha-
nesi Yunanca ve Orta Dogu, Hint Dilleri’nden Yunanca’'ya
¢cevrilmigs 700 000 ruloya sahipti. Bu koleksiyonun degeri

bugiin bile hald anilmaktadir.

Cagimizdaki modern liniversite kiitiiphanelerinin de en
ayirici dzelliklerinden biri milyonlarca <ciltlik kitap
koleksiyonlarina sahip olmalaridir. Bunlarin drneklerini
basta Amerika Birlesik Devletleri ve 1Ingiltere’de olmak
iizere diinyanin bazi iilkelerinde gérmek miimkiindiir (Thompson
1980:1). Rogers ve Weber, biiyik arastirma kiitiphanelerinin
bu 6zelliginin yaninda, mutlaka kaliteli koleksiyonlara da
sahip olmalar1 gerektigini vurgulamakta ve bunun zamanin

giilncel problemleri arasinda unutulmamasi gerektigini



s8ylemektedir (1971:113). Evans, koleksiyonlarla ilgili
gelismelerin sonucu olarak, gelecekte var olacag
diistinlilen '"mega kiitiiphane"den bahsetmekte ve bunun ig¢in
bilgi kaynaklarinin tamamen planli bir sekilde toplanmasi

gerektifgini belirtmektedir (Evans 1987:5).

20. ylizy1lin yltksek 6frenim kurumlarinda gériilen en
bneml i olay, iniversite kittiiphanelerinin gelismesi
olmustur (Thompson 1980:1). Bati’daki gelismis tilkelerde
1950’ lerden bu yana hizli degigiklikler kendini goéstermis,
yiksek egitimdeki geligme iiniversite kiitiiphanelerini de
etkilemistir. OUniversitelerin ve dolayisiyla iiniversite
kiitiiphanesi okuyucularinin sayisi1 artmistir. 1960°’larda
ekonomide parlak bir durum ortaya ¢ikmis ve bununla bir-
likte yogun bilgisayar uygulamalari goériulmigtiir.
1970°’lerde ise 1960°’lardan daha normal ekonomik sartlara
uymak zorunda kalinmig ve bu da Kkiitiiphanelerde bazi1 or-
ganizasyon defisikliklerinin yapilmasina yol acmistir. Bu
arada ag¢ik raf sistemine gec¢is de kitap koleksiyonlarindan
daha kolay yararlanilmasini saglamigtir (MacKenna 1980:
93). 1970° lerde baglayan teknolojik gelismelere uymaya
1980°’lerde de devam edilmig, bilgiye erigim daha c¢ok
onemsenmigstir. Akademik Dbasarinin kiitiphane kullanimiyla

orantili1 olusu daima gézéniinde bulundurulmustur.

Universite kiitliphaneleri giderek sayisi1 artan 6gretim

eleman1 ve O6frencilerin gereksinimlerini karsilamak {izere



uygun koleksiyon olusturma sorumlulugunu hissetmislerdir.
Koleksiyon olusturma ile birlikte, elde edilen koleksiyon-
larin kullanilabilirliginin saglanmas1 da 6nemli bir konu
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu, koleksiyonlarin niteliksel
olarak deferlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Kolek-
siyon defgerlendirmesi, koleksiyon gelistirmenin dnemli bir
fonksiyonudur. 8zellikle koleksiyonlarin zayif ve kuvvetli
yanlarini tanimlayarak, gelecege yonelik koleksiyon
plédnlamasi1, sec¢im, ayiklama igslemlerinde 6nemli bir katk:

saglamaktadir (Mosher 1979:17).

Son yillarda koleksiyon degerlendirmesinin kullanim
ve kullanici arastirmalari iizerinde odaklandigi1 goériulmek-
tedir. Bu konuyu Amerikan Kiitiiphaneciler Dernegi c¢esgitli
yi1llik kongrelerinde tartismis, kullanim ve kullanica
aragtirmasinda izlenecek yollar ve cesitli yo6ntemler
konusunda bilgi veren ybdnerge niteliginde bir dokiiman
hazirlanmigtir (Christiansen, Davis ve Reed-Scott 1983:
432-440). Bu dokiimandan da anlagilacag1 iizere cgegitli
kulanim ve kullanici arastirmalari vardir. Bunlar i¢cinde
8diing verme analizleri en yaygin olanidir (Tobin 1974:
102). Amerika Birlegsik Devletleri’nde 1930’lara kadar inen
bu analizlerle kiitiiphane materyallerinin kullanimi ince-
lenmektedir. Bdylece kiitiiphane koleksiyonunun kullanimi

hakkinda ydneticilere 6nemli bilgiler saflanmaktadir.

Ulkemiz diginda lizerinde ©6nemle durulan koleksiyon



degerlendirmesi, kullanim ve kullanici arastlrmalarinln
tilkemizde yapilmadig:1 goriilmektedir. Oysa, iiniversite
kiitiiphanelerinde buna biiyiik gereksinim vardir. Universite
kiitiphanelerimiz ile ilgili olarak yvapilan akademik
arastirmalarda, koleksiyonlarla ilgili bulgular, bunlarin
nicelik ve nitelik ydniinden yetersiz oldufunu géstermekte-
dir (Celik 1990:169). Bu durum, {lkemizde bu konuya onem
verilmediginin bir géstergesidir. Arastirmamiz si1rasinda
gézlemlerimiz ve arastirma sonunda ¢ikan sonuclar da bunu
desteklemektedir. Bu nedenle, liniversite kiitiiphanelerimi-
zin kullanicilarina daha etkin hizmetler verebilmeleri
icin, koleksiyon deferlendirmesine ve dolayisiyla kolek-
siyon geligtirmeye dnem vermeleri gerekmektedir. Objektif
bir koleksiyon degerlendirmesi yontemi olan kullanim
analizleri gerceklegtirilirse, bunlarin istatistiksel
sonuclari koleksiyon geligimine bluytk katkilar
saglayacaktir. Bunu giincel kiitiphenecilik uygulamalar:

acisindan, iilkemiz i¢in ¢ok 6nemli gdrmekteyiz.

I.2. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZ

t71kemizdeki tiniversite kiitiiphanelerinin, kullanicila-
rinin gelisen ve artan gereksinimlerini kargilayabilme-
lerine ve koleksiyonlarinin daha etkin bir big¢imde
kullanilmalarina katkida bulunmak i¢in yaptigimiz

arastirma su amaclari icermektedir:



1- Ulkemizde bugiine kadar dnem verilmeyen koleksiyon
degerlendirmesi, kullanim, kullanici arastirmalari ve

koleksiyon geligstirmenin dnemini vurgulamak,

2- Oding¢ verme analizleriyle kitap koleksiyonlarinin
6fretim eleman1 ve &grenci kullanimina iliskin kullanim

analizini yapmak,

3- &diing verme analizi ile ortaya ¢ikmayan kullanil-

mayan kitaplari ve sayisini belirlemek,

4- Arastirmanin sonunda ortaya c¢ikmis olan olumsuz-
luklarin nedenlerini aragstirarak,bunlari en aza indirmek

ve ortadan kaldirmak ic¢in Onerilerde bulunmak,

5- Elde edilen verilerden yararlanarak ve odiing
verme analizleriyle ilgili genellemelerden yola ¢ikilarak,
aragtirma alanimiz ig¢ine giren {niversite kiitiiphanele-
rindeki igletme, dilbilim ve genel biyoloji konusundaki
kitaplarin 1993-1994 &gretim yi1lina ait kullanim tahmin-
lerini yapmak, bunlari sdzkonusu iiniversite kiitiiphanele-

rine, yararlanmalar:i i¢in sunmaktir.

Gozlemlerimize gbére, arastirma yaptifimiz iiniversite

kiitiphanelerindeki sézkonusu koleksiyonlarin ¢ogu yabanci

dil ve eski bask:i kitaplardan olusmaktadir. Genellikle

iniversitelerdeki Ofretim sistemlerinin tam olarak



kiitiphane kullanimina yonelik oldugu s8ylenemez. Kolek-
siyon deferlendirmesi ¢aligsmalarina da &nem verilmedi-
ginden, {iiniversite kiitiphanelerinin kullanici gereksinim-
lerini tam olarak karsiladig: siiphelidir. S8zkonusu
koleksiyonlarin biiyiitk bir yiizdesinin kullanilmadigin:
goézlemledigimiz bu kiitiiphanelerde koleksiyon kullanimina
iliskin hizmetler yeterince etkili goériilmemektedir. Buna

gdre hipotezimiz;

"Universite kiitiiphanelerinde kitap koleksiyonlari ile
ilgili olarak kullanim analizlerinin yapilmamasi, okuyucu
hizmetlerinin saglikli bir O6l¢iide verilmesini engelle-

mektedir." geklinde kurulmustur.

I.3. ARASTIRMANIN ALANI, EVRENI

Aragtirmamiz bir kullanim analizi oldugu i¢in kitap
koleksiyonlarini ve kullanicilar: kapsamina almaktadir. Bu
nedenle arastirmada kitap koleksiyonlari ve bunlardan
yararlanan Ogretim elemanlarina ve Ofrencilere yer
verilmistir. Arastirma i¢in, ¢ liniversite kiitiiphanesi ve
bu {i¢ {tiniversite kiitiiphanesi koleksiyonundan da ti¢ konu
se¢ilmigtir. Kullanici olarak 6fretim elemanlarina agirlik

verilmigtir.

Arastirma alani olarak sec¢ilen {iniversite kiitupha-

-neleri Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi,



Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ve Gazi
Universitesi Kiitiiphanesi’dir. Bu ii¢ kiitiiphanenin hepsinin
de merkez kiitiiphane 6zellifini tagsimalari, ayni siniflama
sistemini kullanmalar: (Library of Congress), verilerin
bliyiik bir boéliimiiniin daha rahat bir bicimde elde edilmesini
saglamigtir. Sec¢ilen konularin her {i¢ kiitiiphanede bulunan
ortak konular olmasina &zen gosterilmistir. Bunlar,
igletme, dilbilim ve genel biyoloji konularindaki kitap
koleksiyonlaridir. Miiracaat ve ayirttirilmis Kkitaplar

(Rezerv kitaplar) kapsam disi birakilmistir.

Aragtirmanin evreni, {i¢ kiitiiphanedeki igletme, dil-
bilim ve genel biyoloji kitaplarina ait yerdizin (shelf-
list) kartlarindan belirlenmisgtir. Bunlardan o¢rneklem

alinacak kitaplarin sayisi ise c¢alismamizin basinda,

esitligi kullanilarak yaklasik bicimde belirlenmistir. De-
nekler Sistematik Orneklem ile sec¢ilmigtir. Gazi Univer-
sitesi Kiitiphanesi dilbilim (465 adet) ve genel biyoloji
(189 adet) kitaplari sayica az oldugundan, bunlardan
6rneklem alinmamig, mevcut kitaplarin hepsinin kullanim:
tek tek incelenmigtir. Kiitiiphanelere ait evren deferler ve

bunlar i¢in tespit edilen 6rneklem sayilari séyledir:



E (o] E o) E o)
Isletme 1 900 206 12 500 481 1 100 210
Dilbilim 1 503 144 1 550 154 465 (tam say1)

Genel biyoloji 850 105 1 750 166 189 (tam say1)

E = Evren deger
0 = Orneklem sayis:
HUBMK = Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi

ODTUK = Orta Dogu Teknik Universitesi Kitiiphanesi

Gazi U.K.= Gazi Universitesi Kiitiiphanesi

Aragtirmamizda igletme, dilbilim ve genel Dbiyoloji
konularinda ders veren O8retim elemanlarina anket
dagitilmigtar. Anket dagitilan Ofretim elemanlarinin

bulundugu bdlimler sunlardir:

Hacettepe Universitesi;

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nden Isletme Boliimii,
Edebiyat Fakiiltesi’nden Bati Dilleri ve Edebiyatlar:
Bolumli; Dilbilim Anabilim Dali, Fransiz Dili ve Edebiyata
Béliimli, Alman Dili ve Edebiyati B6limii,

Egitim Fakiiltesi’nden tngiliz Dili Ofretmenligi, Fransiz

Dili Ofretmenligi, Alman Dili Ofretmenlifi Béliimleri,



Fen Fakiiltesi’nden Biyoloji Bolimii.

Orta Dofu Teknik Universitesi;

Iktisadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi'nden Igletme Bo6lumii,
Efgitim Fakiiltesi’nden Yabanci Diller Egitimi Bolimi ve
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dala.

Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden Biyoloji Bo6limi

Gazi Universitesi;

tktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi’nden Igletme B&liumi,
Egitim Fakiiltesi’nden Yabanci Diller Egitimi Bo6limi
(Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali, Fransiz Dili Egitimi
Anabilim Dali, Alman Dili Egitimi Anabilim Dal1i),

Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden, Biyoloji Bolimi

Dagitilan anket sayisi 70°’tir. Cevap verilen anket sayisi

64 tiir,yani % 90 oraninda ankete katilim olmustur.

Arastirmamizda goériisme yaptigfimiz Universite
kiitiiphaneleri yodneticilerinden daire bagkani olarak sadece
Gazi Universitesi Kiitiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkani
ile goriusiilmistiir. Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez
Kiitiiphanesi Sube Miidiirii ve Orta Dogu Teknik Universitesi
Daire Baskani goériigsme yapi1ldigi1 tarihlerde heniiz atanma-
dig: ic¢in, yodnetici vekilleriyle gortisme yapilarak konu

ile ilgili goértsleri alinmigtir.



I.4. YONTEM

Arastirmaya baslarken, Oornek olarak aldigimiz
iniversite kiitiiphanelerindeki kitap koleksiyonlarinin tam
olarak kullanilmadig:1 goézlemlerimiz yoluyla anlasilmis
bulunmaktaydi. Bu nedenle, koleksiyonlarin degerlendiril-
mesi gerektifi dﬁsﬁhﬁlerek, kullanim analizi yapilmak

istenmigtir.

Bunun ic¢in dnce konuyla ilgili bilgi sahibi olmak
istenmig, konunun nasil iglenecegi ile 1ilgili fikir
edinilmeye calisilmistir. Yapilan genig literatiir taramasi
ile konuyla ilgili gdriilen 6nemli yayinlar belirlenmistir.
Aragtirmanin hem teorik temeli, hem de uygulanacak ydntem
ve tekniklerle ilgili yayinlarin elde edilmesine

caligilmisgtir.

5-12 Eyliil 1993 tarihlerinde 1Ingiltere’nin (Londra,

Manchester, York) baz1 kiitiphanelerini ziyaret etme
firsati buldugumuzda, konuyla ilgili olarak oradaki bir
takim uygulamalar hakkinda, goriligsme ve gdzlem yollariyla

bilgi edinilmeye galigilmigtir.

Aragstirmayl amac¢larina uygun sekilde gerceklestirmek

icin, betimleme ydntemi ve kullanim analizi uygulanmigtir.

Sosyal bilim arastirmalarinda en fazla kullanilan
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ydntemlerden biri olan betimleme ydntemi Kaptan tarafindan

sbyle aciklanmaktadir:

"Olaylarin, objelerin, wvarliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve cegitli alanlarin ‘’'ne’ oldugunu
betimlemeye, agilklamaya ¢alisan incelemelerdir.

Bunlar ‘’nedir’ sorusuna cevap bulmaya ydneliktir-
ler. Bununla mevcut durumlar, kosullar, dzellikler,
aynen ortaya konmaya calisilir. Betimleme
aragtirmalari mevcut olaylarin daha dnceki olay ve
kogullarla iligkilerini de dikkate alarak durumlar
arasindaki etkilegimi ag¢iklamayi hedef alir. Bu
yénteme dayanan arastirmalarla *durum nedir??
'neredeyiz?’ ’ne yapmak istiyoruz?’® ’nereye, hangi
ydne gitmeliyiz?’ ‘’oraya nasil gideriz?’ gibi
sorulara, mevcut zaman kesiti ig¢inde oldugu
diigliniilen verilere dayanilarak cevap bulmak
istenir" (1985:69).
Aragtirmamizda uygulanan kullanim analizi bir &diing
verme analizidir. Universite kiitiiphanelerindeki kitap
koleksiyonlarinin bazi bdlimlerinin kullanim diizeylerini

ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmigtir.

Arastirmada, kullanim analizi ile kitaplarin kullanim
diizeyleri ortaya c¢ikarilmak istendifi, anket ve goérilisme
teknikleriyle ©6gretim elemanlari ve kiitiiphane ydénetici-
lerinin gorigleri alinmak istendifi i¢in "Betimleme

Yontemi" secgilmistir,

Kullanim ve kullanici1 arastirmalarinda uygulanan
tekniklere uygun olarak kullanim analizi gu agamalarda

gerceklegtirilmigtir:

11



1- Secgilen {Universite kiltiiphaneleri ydneticileriyle
bir 6n gébrisme yapilarak, arastirma ile ilgili olarak
kiitiiphanelerinde c¢aligilacagir kendilerine anlatilmigs ve

onlardan onay alinmistir.

2- Aragtirma alanimiza giren ii¢ {iniversite kiitiipha-
nesinin igletme, dilbilim ve genel biyoloji kitaplarina
ait yerdizin kartlarindan evren tesbiti yapilmis, sonra
Sistematik Orneklem Yontemi ile &rneklem sec¢ilmigtir. Gazi
Universitesi Kiitiphanesi’nin dilbilim (465 adet) ve genel
biyoloji (189 adet) kitaplar:i sayica az oldugundan, bun-
lardan 6rneklem almadan hepsinin incelenmesine karar

verilmigtir.

3- Yerdizin kartlarindan seg¢ilerek d6rneklemi olugtu-
ran kitaplarin siniflama numaralariyla birlikte bibli-
yografik kiinyeleri listelenmigtir. Bu listelerle raflara
gidilmis ve vraflardaki kitaplarin arka Lkapaklarindaki
ceplere bir igaret konmugtur. Raflarda bulunmayan kitap-
larin 6diing verme bo&limlerinden kayitlarina erigilerek,

6diing verme kartlarina gereken isaret konmustur.

4- 1 Ekim 1991 - 30 Haziran 1992 analiz siiresi olarak
belirlenmis ve sec¢ilen kitaplar dokuz aylik bir egitim

yil1 siiresince kullanima birakilmigtir.

12



9- Bu arada, 8diin¢ verme vetkilileriyle goériistilmis ve
se¢ilerek cepleri isaretlenen kitaplarin 8diin¢ verme kart-
larina, akademik personele 6diing verilirken "A" harfinin,
8grencilere &diing verilirken "6" harfinin konulmasi karara
alinmistir. Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi

farkli renk damga kullandigindan buna gerek kalmamistir.

6- Analiz siiresi olan dokuz aylik siire bitiminde,
6rneklemi olugturan kitaplara tekrar raflardan erigilerek,
arka kapaklarinda bulunan kartlardaki odiing verme tarih-
leri kontrol edilmistir. Boéylece once kitaplarin
kullanilip kullanilmadig: ve sonra efer kullanilmis ise
akademik personel ve &6frenci tarafindan ne siklikta

kullanildig:1 tespit edilmigtir.

7- Akademik personel ve 6frenci kullanimi ile ilgili
saymalar yapilirken, yenilemeler bir kullanim sayilmig,
¢ok kopyali ve ¢ok ciltli kitaplar da bir kitap olarak

kabul edilmigtir.

8- Raflarda bulunmayip da &diing verilmis olan
kitaplarin &diing verme béliimlerinden kayitlar: bulunmus ve

kullanimlari tespit edilmigtir.

9- Kitaplarin arkalarindaki 6diin¢g verme kartlarindan
veriler elde edildigi i¢in, akademik personel ve o0frenci

tarafindan hi¢ kullanilmayan kitaplar yani "sifir"

13



kullanim da bdylece ortaya cikarilmistir.

10~ Kitaplarin kullanimiyla ilgili veriler elde edil-
dikten sonra, bunlarin el ile 6n degerlendirmesi yapil-
migtir. Bunlardan istatistiksel sonuclar ve tablolar elde
edilmesi ic¢in Dap Arastirma Anonim Sirketi’nin Bilgi Islem

Merkezi’nden yararlanilmistir.

11- Aragstirmadaki tablolar olusturulurken "istatistik-
sel Anlamlilik Testi" ve "Khi Kare Testi" uygulanmistir.
Istatistiksel Anlamlilik Testi’nde her siitunu ifade eden
ve ylizde sayilarinin o6nlinde bulunan kii¢iik harfler, difer
slitunlardaki yiizde sayilarinin hangileriyle aralarinda is-
tatistiksel olarak anlaml: bir fark oldugunu géstermek-

tedir.

Khi Kare Testi, genel olarak tabloyu olusturan degis-
kenler arasindaki bagimlilik 6l¢isiini gdsteren, nonpara-
metrik istatistiksel bir testtir. "Sifir hipotezi" veya
"Nal hipotezi"nin kabulil veya reddi anlamina gelmektedir.
Hipotez reddedildiginde degiskenler arasinda bagimlilik
oldugunu, kabul edildifinde de bagimlilik olmadigini ifade

etmektedir.

12- Her kiittiiphaneye ait "Sifir" kullanim, kullanil-

mayan kitaplarda ve &diing verilen kitaplarda dil ve kitap

14



yas1 analizi ile ilgili tablolar tarafimizdan olusturul-

mustur.

Arastirmada daha 6nce de belirtildigi gibi ders veren
ofretim elemanlarina anket dagitilmistir (Bakiniz ek-1).
70 anketten 64°’iine cevap alinmig ve anketteki herbir soru

tablolagtirilmigstir.

Ayrica iniversite kiitiiphaneleri yoneticileriyle

gdoriisme yapilarak, konu ile ilgili goriisleri alinmigtir.

I.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirmanin Birinci Bdlumii Girigs Bolumi olup,
konunun Onenini, arastirmanin amag ve hipotezini,
aragtirmanin alanini, arastirma yéntemini, diizenini, ter-

minoloji ve kaynaklari kapsamaktadir.

i1kinci B6liim’de, iiniversitenin ama¢ ve fonksiyonlari,
iiniversite kiitiiphanesi, koleksiyonu ve koleksiyon
geligtirme ile 1ilgili olarak temel noktalar iizerinde

durulmaya c¢aligilmigtar.

U¢clincti Bodlim’de, genel olarak, kiitiiphane hizmet-

lerinin ve koleksiyonun deferlendirilmesi, litaratiirde yer

alan gdriiglerle birlikte verilmeye g¢aligilmigtir.
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Doérdiincii Boélim’de, Lkoleksiyon degerlendirilmesinde
bir arag olarak goriilen kullanim ve kullanici
arastirmalari, c¢esitleri ve nasil gerceklegtirilecekleri

ile ilgili esaslar lizerinde durulmustur.

Beginci Bolium’de, Odiing Verme Analizleri genis bir
sekilde ele alinmig, g¢esitlerinden bahsedilmis ve ®nemli

6diing verme analizlerinden Ornekler verilmigtir.

Altinci Béliim’de, kullanim ve kullanici arastirmala-
rinin diger g¢esitleri avantaj ve dezavantajlariyla bir-

likte incelenmisgtir.

Yedinci Bdlim’de, {iniversite kiitiiphanelerinde kitap
kullanimina iliskin olarak yapilan kullanim analiziyle il-

gili bulgular tablolarla birlikte sergilenmigtir.

Sekizinci Boéliim?’de, Ofretim elemanlarina uygulanan
anket sonucunda ortaya ¢i1kan, kitap koleksiyonlarinin
6zellikleri ve koleksiyonlarin akademik personel ve &6fren-
ciler tarafindan kullanimina iliskin bulgular tablolar ile
birlikte sergilenmigtir. Bu boéliimde ayrica, kiitiiphane

ybneticileriyle yapilan goériigsmeler de yer almaktadir.

Dokuzuncu Bdlim?’de, kullanim analizi sonug¢larindan,
anket sonuc¢larindan ve yodneticilerle yapilan gdriigmelerden

yararlanilarak yapilan degerlendirme ve yorum bulunmakta-
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dir.

Onuncu Bdlium’de, kullanim analizi sonu¢larindan
yararlanilarak, arastirma yaptigimiz kiitiiphanelerin
igletme, dilbilim ve genel biyoloji kitap koleksiyon-
larinin kulanimiyla ilgili, 1993-1994 6gretim y1lina ait

tahminler yer almaktadir.

Onbirinci Bslim’de, sonug¢ ve ©neriler bulunmakta,

sorunlara c¢béziim yollari onerilmektedir.

I1.6. TERMINOLOJI

Aragtirmamiz sirasinda bircok yabanci kelime ve
deyimi Tirkce’ye gevirmede giiclik ¢ekildi. Bunu gidermek
icin yayinlanmis olan mesleki sbzlitkler yeterli olmadi. Bu
durumda, karsilagilan kelime ve deyimler asgagidaki

sekillerde Tirkce’ye cevrilmeye ¢aligildl.

Ayirttirilmis Kitaplar (Reserved books): "Rezerv"

kitaplar.

Belirli Bir Siire I¢in 6diing¢ Verilenler Yéntemi (Check
out method): Otomasyondan dnce yapilan 6diin¢ verme analiz-

lerinden biri.

Bibliyografyalarin standartlar gibi kullanilmasi
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(List-checking): Cegitli bibliyografyalarin koleksiyonun

nitelik olarak degerlendirilmesinde kullanilmasi.

Degerden disme siiresi (Period of depreciation):
Cegitli bilim alanlarina ait kitaplarin koleksiyonda

bulundurulma siiresi.

Dokiiman Saflama Testleri (Document Delivery Tests):
Kullanicilarin kiitiiphanede aradiklar: materyallerin

bulunmasina iliskin bir kullanim arastirmasi.

Erigim Hizi1 (Capability Index): Okuyucunun aradif:
materyale kiitiiphanede erigebilme hizi. Genel olarak bu hiz

Dokiiman Saglama Testleri’nde uygulanmaktadir.

Kayi1tli kullanim (Recorded use): 6diin¢g verme yoluyla

yapilan kullanim.

Kayitsiz Kullanim (Unrecorded Use): Kiitiiphane-ici

kullanim.

Kitap yagi (Book age): Kitaplarin basim tarihleri.

Koleksiyondaki Eserlere Erismeye 1Iliskin Calismalar
(Shelf availability studies): Kiitiphane kullaniminda
okuyucu hatalarina iligkin bir kullanim ve kullanic1:

arastirmas1 tiirtdir.
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Kullanici Arastirmalari (Survey of user opinions):
Kullanicilarla ¢alismay: gerektiren bir kullanim ve

kullanici arastirmasi.

Kullanim Analizi (Analysis of use): Kiitiiphane i¢inde
veya 6din¢g verme yoluyla yapirlan materyal kullaniminin

incelenmesi .

Kiitiphane-i¢i Kullanim (In-Library use veya in-house

use): Materyallerin kiitiphane icinde kullanilmasi.

Nispi Kullanim (Relative Use): &diing verme analiz
yontemlerinden biri olup, "Toplanmis Veriler Yéntemi" ve
"Belirli Bir Siire 1I¢in &diing Verilenler Yontemi"ni

tamamlayici bir ydbntemdir.

Odiing Verilen Kitaplarin Ders Programlariyla
Kargilagtirilmas: (Curriculum/Circulation Comparisons):
Universite kiitiphanelerinde uygulanan, 6diing verme analiz

¢esitlerinden biri.

"Sifir" kullanim: Kitaplarin hi¢ kullanilmadigin:

ifade etmektedir.

Toplanmis Veriler Yontemi (Collection Method):

Otomasyondan 6nce yapilan 6diin¢g verme analizlerinden biri.
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Toplum Analizi (Community analysis): Koleksiyon
geligtirmenin unsurlarindan biri olup, kullanici gerek-

sinimlerinin belirlenmesidir.

Uzmanlarca Yapilan Koleksiyon Degerlendirmesi (Expert
Judgement): Bir veya birden fazla uzman tarafindan
yapilan, koleksiyonun nitelik yoniinden deferlendirme

yontemlerinden biridir.

Yerdizin (Shelf-list): Yer numaralarina gére dizilen

ve bibliyografik girigslerden olugan dizin.
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I.7. KAYNAKLAR

Konuyla ilgili kaynaklara erismek icin genis litera-
tiir ¢aligsmas:1 yapilmigstir. Bunun icin ¢alismanin basinda
Yiksek Ofretim Kurulu Dokiimantasyon ve Uluslararasi Bilgi
Tarama Merkezi’ne iki kere tarama yaptirilmigstir. Ayrica
¢aligsma sirasinda Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez
Kiitiphanesi’nde basili kaynaklarin igermedigi yi1llara ait
LISA ve ERIC’ten CDROM taramasi yaptirilmistir. El ile

tarama yaptifimiz kaynaklar ise sunlardir:

Library Literature 1950-

Library Science Abstracts 1950-1968

Library and Information Sciences Abstract 1968-
Turkiye Bibliyografyasi 1935-

Tiurkiye Makaleler Bibliyografyasi 1952-

Ayrica, Tirkge mesleki siireli yayin olan Tirk Kiutip-
haneciler Dernegfi Biilteni ve onu izleyen Tirk Kiitiiphane-
ciligi dergisi taranmis, gerek bu kaynakta gerekse diger
Tiirkge bibliyografyalarda konuyla ilgili yayina

rastlanmamigtir.

Yukaridaki taramalardan sonra bibliyografik kiinyele-
rine eristifgimiz konuyla ilgili makale ve kitaplara Anka-
ra’daki cegitli {iniversite kitiphanelerinden erigilmis-

tir. Temel nitelikteki bazi1 makalelerin ise yurt digindan
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fotokopileri getirtilmistir.

Konuyla ilgili olarak yasal diizenlemelere erigmek
i¢in Resmi Gazete’den yararlanilmistir (6 Kasim 1981,

Sayi1: 17506).

Tezin dizeniyle ilgili olarak, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans ve Doktora-Sanatta
Yeterlilik Tezleri Yazim ve Basim Yonergesi’nde (1989)
belirlenen esaslara uyulmustur. Ayrica bunun kapsamadi g
durumlarda Turabian’in "A Manual for Writers of Term
Papers and Thesis and Dissertations (1987)"den

yararlanilmigstir.

Konuyla ilgli temel kaynaklar ise sunlardir:

- F.W. Lancaster: "If you want to Evaluate your

Library"... 1988. Library Associations.

- H.H.Fussler ve J.L.Simon: "Patterns in the use of
Books in Large Research Libraries". 1969. University of

Chicago.

- A.K.Jain: "Statistical Study of Book Use." Ph.D.

Thesis. 1968. (Dissertation Abstracts’tan tez 6zeti)
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II. BOSLUOM

ONIVERSITE KUTUPHANES1, KOLEKSIYONU VE

KOLEKS1YON GELISTIRME

IT.1. UNIVERSITENIN TANIMI, AMAGC VE FONKS1YONLARI

Toplumun geligmesinde dnemli roli olan "Universite"
nin 2547 Sayi1li1 Yiksek Ofretim Kanunu’nun {iciincii madde-

sinde tanimi,

"Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip,
yiilksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma,
yayln ve danismanlik yapan ve fakiilte, enstiti,
yiiksek okul ve benzeri kurulusg ve birimlerinden
olusan bir yiiksek 8gretim kurumudur"

seklinde yapilmaktadir (Resmi Gazete, 17 506:1,2).
Tiirk tiniversitelerinin ama¢lari ise, Yiiksek Ofretim

Kanunu'’nun dordinci maddesinde sdyle belirtilmigtir:

"a) Ofrencilerini:
(1) Atatiirk inkilaplari ve ilkeleri dogrultu-
sunda Atatiirk milliyetgiligine bagli,

(2) Tiurk milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini tagiyan, Tirk
olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

(3) Toplum yararini kigisel ¢ikarinin istiinde
tutan, aile, iilke ve millet sevgisiyle dolu,

(4) Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karsi1 gorev
ve sorumluluklarini bilen ve bunlar: davranis
haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisliince giiciine, genig bir



diinya goriigiilne sahip, insan haklarina sayg:il:,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu
bakimindan dengeli ve saglikli sekilde geligmis,

(7) 1lgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkin-
masina ve ihtiyaglarina cevap verecek, ayni zamanda
kendi gec¢im ve mutlulufunu saflayacak bir meslegin
bilgi, beceri, davranig ve genel kiiltilirtine sahip
vatandaglar olarak yetigtirmek,

b) Tiirk devletinin tlkesi ve milletiyle
béliinmez bir biitiin olarak, refah ve mutlulugunu
arttirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltirel

kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak
programlar uygulayarak, c¢agdas uygarligin yapici,
yaratici ve sec¢kin bir ortag:r haline gelmesini
saglamak,

c) Yiksek &fretim kurumlari olarak yiiksek
diizeyde bilimsel g¢aligsma ve arastirma yapmak, bilgi
ve teknoloji iiretmek, bilim verileri yaymak, ulusal
alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt igi
ve disi kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim
diinyasinin seckin bir liyesi haline gelmek, evrensel
ve cagdas geligmeye katkida bulunmaktir" (Resmi
Gazete, 17 506:2,3).

Ayrica GCakin da iiniversitenin amaclarini su sekilde

gruplandirmigtir (1983:61).

"1) Teknik ve bilimsel bilgi diizeyini
geligtirmek, :

2) Toplumun gereksinim duydugu alanlarda
yiilksek diizeyde kalifiye eleman yetigtirmek,

3) Ogrencilerin entellektiiel giuctunii ve
kiiltirini arttirarak, onlarin &zgir, diistinceli,
arastirici ve yaratici niteliklere sahip kigiler
olarak yetigmesini saglamak ve nihayet,

4) Hizmetinde bulundugu toplumun ortak kiiltiir
ve standardini ylikseltmektir."

Universitelerin bu amaglarina ulagsabilmeleri ig¢in

baz1 fonksiyonlari yerine getirmeleri gerekmektedir. Bun-
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lar §8yle siralanabilir: (Wilson ve Tauber 1956:15,

Yurdadog 1961:50).

1- Bilginin toplanmasi: Bilgiyi 8frencilere aktarmak
i¢gin 6nemli bir fonksiyondur. Bilgiler, ¢esitli kaynaklar,

deneyimler ve g&zlemlerden elde edilir.

2- Ogretim: Zamanin sartlarina uygun bir sekilde

8grencilere 6gretim ve efitim yapmaktir.

3- Arastirma: Cesitli konularda yenilikleri bulmak,
eldeki bilgilere yenilerini katmak iizere calisma ve in-

celemelerde bulunmaktir.

4- Yayin yapma: Yapilan aragstirmalarin sonuclarini
ilgilenen kigilere duyurmak icin makale, kitap v.s.

yazmaktir.

5- Yorum: Elde edilen bilginin ve yapilan arastir-

malarin sonu¢larinin yorumunun yapilmasidir.

6- Yayma: Bilgiden 6zellikle toplumun yararlanabil-
mesi ig¢in, bilgiyi gereksinimi olanlara kadar ulastirmak-

tir.

7- Ogrencilere, lUniversitede edindikleri bilgilere

yenilerini katma ve arastirmaya devam etme yetenefini ver-



mektir (Flexner, Bakiniz Yurdado® 1961:50).

Olausson iniversitenin fonksiyonlarini su sekilde
gruplandirmigtir:
- Yeni bilginin tiretilmesi,
- Bilginin iletilmesi,

- Bilginin saklanmasi.

Olausson’a gére - bir tUniversite kiitiiphanesinin
blitin bu fonksiyonlara gesitli sekillerde katkis: vardir

(1992: 64).

Moran’a goére {iniversitenin gérevi iiyelerine yiiksek
efitim vermektir. Universitelerin c¢iktilar: (outputs),
Universiteyi bitiren 6grencilerdir. Bu 6grenciler
tiniversiteyi bitirirken daha &énceden almis olduklara
efitimlerinden daha iyi bir efitim almis olmaktadirlar.
Egitim her ne kadar {iniversitede verilmekteyse de,
Universite kiitiiphanesi de yeterli kaynaklariyla bu efitimi

desteklemektedir (Moran 1978:85,86).

IT.2. UNIVERSITE KUTUPHANESININ TANIMI, AMAC VE FONKST?-

YONLARI

Universite kiitiiphaneleri baZli olduklar: liniversiteye
hizmet veren kurumlardir. Baysal {iniversite kiitiiphaneleri-

ni
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"Universite i¢inde ve yakin cevresinde bilimsel
arastirma, gelistirme c¢alismalarini desteklemek,
hergiin geligip ilerleyen, yeni yayinlarla
zenginlesen dilnya biliminin son verilerini iz-
lemekle gdrevli kitapliklardair"

gseklinde tanimlamigtir (Baysal 1987:12).

Cakin da
"Universitelerin gereksinim duyduklari bilgi
kaynaklarinin bilingli bir plan ve program

dogrultusunda saglandig:i, diizenlendigi ve onlardan
maksimum diizeyde yararin gercgeklestirilmesi ig¢in
hizmetlerin verildigi kurumlar"

seklinde iniversite kiitiphanelerini tanimlamaktadir

(1983:62).

Bu tanimlardan da anlagsilacagi lizere, iiniversitelerin
en basta gelen dfretim ve aragstirma fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri i¢in, bilgiye gereksinimleri olduklari ve
bunu da en kolay ve iyi bir bigimde kendilerine bagli {ini-
versite kutiuphaneleri araciligi ile saglayacaklari acik-
tir. Konunun o6nemini 1873'de Harvard Hukuk Fakiiltesi
Dekani Langdell’in, iniversitenin rektdriine, bir
kiitiiphanenin fakiilte i¢in "en gerekli wunsur" oldugunu,
kiitiphanesiz bir fakiiltenin en 6nemli 6zelligini
kaybedecefini sdyleyen sbzlerinde bulmak mimkiindiir

(Grieder 1956:93).
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Bugiin de, {iiniversite kiitiiphanelerinin, liniversitenin
en bagta arastirma ve Ofretim fonksiyonlarina olan
katkisinin biiyukligi tartigilamaz. Universite kiitiiphanesi
iiniversitenin bir parcasi olduguna gore, amaci da
iniversitenin ama¢larina ulagmasina ve fonksiyonlarini
gerceklestirmesine en etkin sekilde verecegi hizmetlerle

katkida bulunmak olacaktir (Moran 1978:85).

Cesitli bilimsel materyali sec¢cmek, saglamak,
kullanicilara en iyi gekilde sunabilmek i¢in bunlari or-
ganize etmek gérevlerini yiklenmis olan {iniversite
kiitiiphaneleri, bu gérevleri yerine getirebilmek i¢in bazi

fonksiyonlar: gerceklestirmek zorundadirlar.

Universite kiitiiphanelerinin bu fonksiyonlarini goyle
siralayabiliriz (Wilson ve Tauber 1956:16, Yurdadog

1961:50, Rogers ve Weber 1971:3):

1- Kullanicilarinin 6gretim ve aragtirmada gereksinim
duyduklari materyalleri se¢mek ve saglamak (Kitap, dergi,

cesitli gdr-isit materyalleri, el yazmalari....),

2- Bu materyallerden etkin bir bigimde yararlanabil-

mesi icin bibliyografik kaynaklar olusturmak,

3- Okuyucularin 8zellikleriyle ilgili olarak onlarin

okuma aliskanliklarinin geligtirilmesine, bog zamanlarinin
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deferlendirilmesine katkida bulunmak,

4- Kiitiiphane ve kaynaklarinin okuyucular tarafindan
etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin tanitim
(orientation) ve 6fretim (instruction) programlari: (grup

ve bireyler ig¢in) diizenlemek,

5- Bilgi arayan iiniversite mensubu ve disardan gelen
kisilere en kisa zamanda, kiitiiphane ig¢indeki ve digindaki

kaynaklardan yararlanarak yardimci olmak,

6- Ulusal ve uluslararas:1 diizeyde kiitiiphanelerarasi

isbirligine katilmak.

Universite kiitiiphaneleri bu fonksiyonlari ancak iyi
efitilmis ybnetici, meslekten eleman, yardimci eleman,
fonksiyonel bina ve yeterli mali kaynak ile yerine

getirebilir.

29




IT.3. UNIVERSITE KUTUOPHANEST KOLEKSIYONU VE KULLANIMI

Bir iiniversite kiitiphanesi koleksiyonu, bfretim
elemanlarinin, lisans ve lisansiistii 6frencilerinin gerek-
sinimlerine uygun bir bi¢imde olusturulmalidir. Lisans
0grencilerinin gereksinimleri go6z6niine alinarak yapilan
materyal se¢imlerinde, boélimlerinde verilen derslerle il-
gili olarak alinacak eserler vaninda onlarin bog
zamanlarinil deferlendirecek eserlere de yer verilmelidir.
Arastirma yapacak lisansiistii O6frencilerinin ve dgretinm
elemanlarinin gereksinim duyacaklari materyaller ise daha
yiuksek seviyede olmaktadir. Bu bakimdan koleksiyonun hem
genig, hem de derin olmasi1 gerekmektedir (Yurdadog

1961:53).

IFLA’nin Universite Kiitiiphaneleri Bolumi (IFLA Sec-
tion of University Libraries) tarafindan iiniversite
kiitiiphaneleri ic¢cin hazirlanan standartlarda (Standards for
University Libraries), koleksiyon 1ile ilgili olan stan-
dartlar su sgekilde belirtilmistir (Lynch 1987:123).

Bunlar:

1- Kiitiiphanenin koleksiyonu, lniversitenin biitiin
Ofretim gereksinimlerini destekleyecek ve arastirma
programlarini kolaylagtiracak yeterli bliyliklikte ve kap-

samda olmalidair.
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2- Kiitiiphane koleksiyonu, gerekli okuma listelerini,
miiracaat kaynaklarini ve bibliyografik kaynaklari, temel
dergileri, seri eserleri ve bunlarla birlikte 6grencilerin
hem derslerinde danigacaklari hem de seminer Odevlerinde

gerekli olacak materyali igcermelidir.

3- Kiitiiphane, materyallerin saglanmasi ve seg¢iminde
rehber olacak koleksiyon geligtirme politikalari belirle-
melidir. Bu politikalar kiitiiphane tarafindan, universi-
tenin fakiiltelerindeki 6fretim liyeleri ve ydnetimin goris

birligi ile gerceklestirilmelidir.

4- Kiitiiphane koleksiyonu kayitli bilginin biitiin

cesitlerini icermelidir.

5- Kiutiiphane koleksiyonu, liniversitenin gereksinim-
lerine uygunlugunu saglamak i¢in, sistematik olarak goézden

gecirilmelidir.

6- Kiitiiphane, materyallerin elde edilmesi ve aras-
tirma gereksinimleri icin gerekli yerel kaynaklarin sag-
lanmasinda, c¢esitli kiitiiphaneleraras1 igbirligi ydéntemle-

rinin uygulanmasi ve geligtirilmesine katilmalidir.

Universite kiitiiphaneleri kapal:i raf sisteminden agik
raf sistemine gec¢tikten sonra, kitap koleksiyonlarinin

kullanim1 bliyik 8lc¢iide artmigtir. Okuyucularin, ilgilen-
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dikleri konulardaki kitaplara dogrudan erismelerini
saflamak acisindan, ac¢ik raf sisteminin yarari biiytuk

olmustur (MacKenna 1980:93).

Grieder "niversite kiitiphanesinin yegéne gayesi
kitaplarin kullanilmasini temin etmektir. Bu, muhtelif
kiitiphane faaliyetleri arasinda esas gaye unutulmama-
lidir" diyerek koleksiyonun kullanilmasinin 6nemini
vurgulamigtir (1956:99). Yine Grieder, Amerikan Kiitiipha-
neciliginin énderligini yapanlarin "kitaplar kullanilmak
icindir ve bir kiitiiphanenin kiymeti kitaplarin ¢ok veya az
kullanisina baglidir" prensibini yaydigini sdyleyerek,
yine koleksiyon kullanimina verdifi 6nemi gostermek

istemigtir (Grieder 1956:96).

1950'lerde c¢ok ©Onem verilen bu konu, gilniniz ve
bzelikle tilkemiz tniversite kiitiphaneciliginde de Onemini

hala korumaktadir.

Son yillarda dzellikle Amerika Birlegik Devletleri’n-
deki iiniversite kiitiiphanelerinin kullanimiyla ilgili
arastirmalar 8nemli &lg¢lide artmistair (Gardner 1981:241).
Uzun yillar birgok kiitiphaneci ¢ok kullanilan bir kisim
materyali yeterli sayida saglayarak ve bunun yaninda az
kullanilan bircgok materyali de temin ederek,
kullanicilarin biitiin isteklerini yerine getirdiklerinden

ve gérevlerini yapmaktan dolayl kendilerini mutlu
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hissetmiglerdir. Boylece de koleksiyonlarin ne sgekilde
genislediginin farkina varilmamigtir. Fen bilimleriyle il-
gili kiitiphanelerde, &zellikle kitap ve dergilerin hizla
bir sekilde eskimesi ve kullanimdan diismesi kag¢inilmaz-
dir. Bu konuda, iiniversite kiitiiphaneleri koleksiyonlarinin
kullanimi {izerine yapillan genis arastirmalar, Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde koleksiyon kullanimiyla

ilgili problemlere 1g1k tutmustur.

II1.4. ONIVERSITE KUTUPHANELERINDE KOLEKSIYON GELI1STIRME

Her kiitiphane tiirtinde oldugu gibi itiniversite kiitiipha-
nelerinde de koleksiyon geligtirme, kiitiiphanenin 6nemli
bir fonksiyonudur. 1Iyi bir koleksiyon geligtirme politi-
kas1 belirlemek ve ona gére koleksiyon kurmak ve gelig-
tirmek, ©6zellikle yeni kurulan bir tiniversite kiitiiphanesi
i¢cin cok 6nemlidir. Iyi bir koleksiyon gelistirme
politikas1 iiniversitenin akademik programlarini, aragtirma
faaliyetlerini destekleyici mahiyette olmalidir (Bloomberg

ve Evans 1989:41).

Koleksiyon gelistirmenin amag¢lari acik bir sekilde
belirlenmelidir. Amac¢larin tesbit edilmesi kiitiphanedeki
is akigini1 ve difer kiitiiphanelerle igbirliginin diizenli
bir sekilde yilriitiillmesinde kolaylik saflamasi bakimindan
dnemlidir. En dnemli amag¢ ise, iiniversite kiitiiphanelerinin

nicelik ve nitelik ydniinden yeterli koleksiyona sahip
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olmalarin:

bfrencilere etkin hizmetler vermektir.

saglamak, bdylece

6gretim

elemanlarina

II.4.1. KOLEKSIYON GELISTIRMENIN TANIMI VE UNSURLARI

Kitiiphaneler ve enformasyon merkezleri igin

bir 1iglem olan

disindaki kaynaklar kullanilarak,

sinimlerinin

zamaninda ve

koleksiyon geligtirme,

karsgsilanmasidir (Evans 1987:13).

Koleksiyon geligtirmenin alti unsuru
toplum analizi, se¢im politikasi,

ve deferlendirmedir.

merkezleri

cemberinde, siirekli bir déniis i¢inde olacaklardir (Bakiniz

Sekil:1) (Evans 1987:13).

Sekil-1:

Koleksiyon gelisg-
tirmenin unsurlari

(Evans 1987:14)

varolduklari1 siirece,

kiitiiphaneler ve enformasyon

se¢im,

KULZANICI

ekonomik

TOPLUNMU

Tovlum
Analizi

Deger-

0

Ayiklams

lendirme g/ tn{iPHANE

ERSONELI

N

Saglama

R

kigilerin bilgi

bir

vardir.

saglama,

koleksiyon

kiitliphane i¢i ve

Secgim
Politikas:

P

evrensel

gerek-

gsekilde

Bunlar

ayirklama

geligtirme
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Toplum Analizi: Koleksiyon geligtirme, toplum anali-
zi, yani gereksinimlerin belirlenmesi ile baslar. Toplum
analizi, hazirlanmis olan koleksiyon geligtirme politika-
si1n1 kullanarak, kullanicilarin gereksinimlerinin neler
oldugunu belirlemektir. Universite kiitiiphanelerinde
6gretim eleman1 ve Ofrencilerin ilgilendikleri konular
kiitiphaneden beklentileri, anket teknigi uygulanarak
detayl1 bir gekile anlagilmalidir (Evans 1987:16, Pankake

1984:190).

Se¢im Politikalari: Seg¢im politikalari veya saglama
politikalari kiitiphanenin amag¢larini agiklayarak en uygun
materyalin se¢imi i¢in, se¢im yapacak personele yardimca

olurlar.

Segim: Hazirlanmis olan seg¢im politikalarina gére
kiitiphane materyali seg¢ilir. Sec¢im, kiitliphane koleksiyonu
i¢in hangi materyalin alinacagina karar verme iglemidir.
Ayni konudaki kitaplardan hangilerinin alinacagina, icer-
digi konuya gore bir kitabin satin alinip alinmayacagina,
alinmasa istenen kitaplarin okuyucular tarafindan
kullanilip kullanilmayacagina karar verilmesi Onemlidir.
Universite kiitiphanelerinde sec¢cimin kimler tarafindan
yapilacagi: uzun yi1llar tartigma konusu olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nde kiitiiphaneler kiigiik iken, Ofretim
elemanlari sec¢imde afirlik goéstermiglerdir. Kiituiphaneler

biiylidiitk¢ce kiitiphanecilerin sorumlulugu artmistir. Son
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yi1llarda defigik yollarla se¢im yapi1ldig1 goériilmektedir.
Sézgeligi sec¢im sadece Sfretim iiyeleri tarafindan ger-
ceklegtirildigi gibi, Ofretim elemanlari1 ve kiitiiphane-
cilerden olusan komiteler tarafindan da yapilabilmektedir.
Bir baska se¢cimde de sadece Kkiitiiphaneciler sdz sahibi
olabilmektedir (Thomas 1987:489, Bonn 1974:295, Haro

1967:104, Johnson 1986:159).

Amerika Birlegik Devletleri’nde "Books for College
Libraries" ve "Choice'" {iniversite kiitiiphaneleri ig¢in en
iyi se¢im kaynaklar: olarak kabul edilmektedir (Johnson

1986:169).

Saglama: Materyaller seg¢ildikten sonra saglama igle-

mine baslanir. Saglama, satin alma, bagis ve defisim
programlarina gére materyali temin etme igidir. Saglama-
da temel islemler; materyalin varliginin bibliyografik

kaynaklardan dogrulanmasi, fiyatinin saptanmasi ve uygun
yayinci veya Kkitapgiya siparis edilmesidir (Bloomberg ve

Evans 1989:5).

Ayi1klama: Zamanla koleksiyondaki bazi kitaplar kolek-

siyondan cikartilabilir. Ayiklama denilen bu iglem:

1- Kitabin yasina yani yayin tarihine goére ayiklan-
masi,

2- Kitabin kiitiiphaneye girig tarihine gore ayiklan-
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masi,
3- Kitabin 6ding verilme tarihine goére, yani kulla-
nimina goére ayiklanmasi
4- Degerden diigme periyodunu asan kitaplarin kolek-
siyondan ayiklanmasi
seklinde gerceklegtirilmektedir (Evans 1987:299, Lancaster
1977:195,196, 1988:76). Deferden diisme periyodu ilim ve
teknoloji konulari i¢in bes sene, sosyal ve beseri bilim-
ler i¢in on sene, romanlar i¢gin bes sene olarak kabul

edi lmektedir.

Bazi1 kiitiiphanecilere gore ayiklama tersine bir
secimdir (Deselection). Ayrica koleksiyonun incelenmesini
gerektirdigi i¢in, bir degerlendirme etkinligi olarak da

kabul edilmektedir (Evans 1987:15).

Degerlendirme: Koleksiyon geligtirme ¢emberini tamam-
lar ve onun son islemidir Her kiitliphane koleksiyonunun

zaman zaman, sec¢im politikalarinin ne kadar iyi oldugunu

anlamak icin, deferlerilmeye gereksinimi vardir. Eger bir
kiittiphanede kullanilmayan materyaller fazla ise veya
kullanicilarinin gereksinim duydugu materyaller
alinmiyorsa, o kiitiphanenin koleksiyonun incelenmesi

gerekmektedir. Ayrica koleksiyondaki eksik ve zayif alan-
larla ilgili bilit¢ce kararlarinin alinmasi nedeniyle de bu
inceleme yapilabilir. Her ne sebepten olursa olsun

degerlendirme, saflikli ve temel bir iglem olarak kolek-
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siyon geligtirmede yer alir (Evans 1987:15, Gardner

1981:233).

IT.4.2. KOLEKSIYON GELISTIRME POLITIKASI VE YARARLARI

Her iliniversite kiitiiphanesinin yazili veya yazili ol-
mayan koleksiyon geligtirme politikasi olmalidir (Evans
1987:65,66; Rogers ve Weber 1971:114; Johnson 1986:158).

Koleksiyon geligtirme politikasi, bir pladnlama ve iletigim

aracidir, Kiitiiphanenin amag¢larini ag¢iklar, kiitliphane
i¢inde ve kiitiiphanenin bulundugu bolge i¢gindeki
kiitiiphaneler ile igbirligini ve koordinasyonu
kolaylagtairir.

I1yi bir koleksiyon geligtirme politikasi hazirlamak
ve geligtirmek ig¢in gsu bilgilere gereksinim vardir: Kolek-
siyonun zayif ve kuvvetli yanlari, hizmet verilen toplumun
gereksinimleri, kullanicilara kiitiiphanelerarasi 6ding¢ ver-
meyle wulagtirilabilecek ybresel kaynaklar. Ancak bu bil-
giler elde edildikten sonra bir politika geligtirmeye

baslamak miimkiin olabilmektedir (Evans 1987:66).

Genellikle, koleksiyon geligtirme politikas: bilgili
ve tecriibeli kiitiiphaneciler tarafindan hazirlanmig olan
yazili bir metindir. Yazildiktan sonra kiitiiphanenin bagli
oldugu yonetim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir

(Gardner 1981:228; Pankake 1984:191).
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Koleksiyon geligtirme politikalarinin seg¢im veya sa@-
lama politikalariyla bazen ayni anlamda kullanildig:
gorilmektedir. Burada karigtirilmamasi: gereken husus,
koleksiyon gelistirme politikalarinin daha genis kapsamli
oldugudur. Sadece se¢im ve saflama islemlerini degil,
bagis, ayiklama ve Kkiitiiphanelerarasi 6diing verme islem-

lerini de i¢ine almaktadir.

Koleksiyon geligstirme politikalarinin kiitiiphanelere
birc¢ok yonden yararlari vardir. Bu yararlar sgoyle

siralanabilir: (Evans 1987:67, Gardner 1981:21).

1- Koleksiyon geligtirme politikasi, kiitiiphane per-
soneli ve liniversite ydnetimini kiitiiphanenin amaclarin:

diigiinmeye sevkeder.

2- Koleksiyon geligtirme politikasi,sadece {iniversite
kiitiiphanesinin kendi kullanicilarina degil, {iniversite
digindaki arastiricilara da hizmet verilmesine yardimc:

olur.

3- Kiitiphaneye saglanacak materyalin secimi ve
ayirklanmasiyla ilgili 6nemli standartlarin hazirlanmasina

yardim eder.

4~ Kiitiiphane kullanicilarina, yéneticilere ve gesgitli

yonetim birimlerine ve difer kiitliphanelere, kiitiiphane ko-
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leksiyonunun yap1ls1 Vve icerigi ile ilgili bilgi verir. Bu
bilgiler, defisik birimler arasinda koleksiyon gelistir-

meyle ilgili koordinasyonun kurulmasinda kolaylik saglar.

5- &gretim elemanlari tarafindan secim kriterleri

disinda yapilacak kitap secimlerini engeller.

6- Koleksiyon geligtirme politikasi, 6zellikle kiitiip-
haneye yeni alinan personel ic¢in iyi bir hizmet ici efitim

araci1 6zelligine sahiptir.

7- Kiitiphane personelinde ve yoneticilerde degisik-
likler oldufunda, koleksiyon gelistirme politikasi sii-
reklilik saglar. Yeni personelin, ge¢migte nelerin yapil-

di1g1 konusunda ayrintila bilgiler edinmesine katki saglar.

8- Koleksiyon gelistirme politikasi ayni zamanda
yonetimin, kiitiiphane personelinin performansini belirli

zamanlarda deferlendirmek i¢in kullandig: bir aragtir.

9- Kullanicilara,kitiiphanenin, halkla iligkiler konu-
sunda ¢cok dnemli, sistemli bir isletme oldugunun

anlatilmasinda yardimc1 olur.

10- Biitce ayarlamalari iglemlerinde yararli olacak

bilgiler saglar.
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11- Kiutiphanenin caligmasiyla ilgili olarak, bir kez
alinmasi gerekli bircok rutin kararlarin alinmasina

katkis1 olur.

12- Kullanici veya kullanici gruplarinin itiraz ve

gikdyetlerini karsilamakta personeli y6nlendirir.




II1. BOLUOM

KUTUOPHANE H1ZMETLERININ VE KOLEKSIYONUN

DEGERLENDIRILMES1

IIT.1. DEGERLENDIRME ILE ILGILI TANIMLAR

Tiirkge Sozlik’te (1988:345) "Bir geyin 6zini, Onemi-
ni, nitelik ve niceligini belirlemek" sgseklinde anlam:
ag¢iklanan deferlendirme i¢in Mosher (1979:16), onun
Fransizca’dan (evaluer) gelen bir sdzciik oldugunu soéyler

ve "Bir seyin degerine karar vermektir" der.

Baz1 yazarlara gore deferlendirme, ybnetimin temel
unsurlarindan biridir. Degferlendirme sonuglari da ydneti-
cilerin kaynaklari daha etkin bir bi¢imde Kkullanmasina
yardimci olur. Bazi yazarlar da, deferlendirmenin karar
verme igleminde 6nemli rolii oldufu iizerinde durarak, onun
istenen bir sonuca erigmek icin gerekli verileri toplamak

oldugunu so6ylerler (Lancaster 1988:1).

Olausson,a go6re deferlendirme, amaglara ybnelik
yapi1lan kiymet takdiridir. Veri toplama, tanimlama,
analiz, yorum ve karar verme onun parcgalaridir. Amaci

gelismenin ve yenilenmenin temelini saglamaktir (1992:64).

Lancaster’in deferlendirme hakkindaki goriigleri ise




onun daha iyi anlasilmasini saglamaktadair. Ona gore
degerlendirme, yobnetim islemindeki en ®nemli adimlardan
biridir. Asagidaki hususlara karar vermek ic¢in, kurumun

amac¢lariyla performansinin karsilastirilmasini igerir:

a) Belirlenmis olan bir zaman dilimi icinde perfor-
mansta bir defisiklik olup olmadiginin saptanmasi,

b) Bir degisiklik varsa bu degisikligin istenilen
yonde olup olmadiginin saptanmasi,

c) Sdzkonusu degigiklik istenilen ydnde ise, bunun ne

6lc¢iide oldufunun saptanmasi.

Degerlendirmenin teorisi oldukc¢a basittir. Acik bir
sekilde belirlenmis amaglara ve bu amag¢lara uygun, kolayca
uygulanabilecek 6l¢liim arag¢larina gereksinim vardir. Uygu-
lamada ise zorluklar ve eksikliklerle karsilagsilabilmek-
tedir. Cinki teorik seviyedeki isteklerin uygulama
safhasinda karsilanmasi zor olabilmekte ve bunlar bazan

tam olarak karsilanamamaktadir (Lancaster 1977:vii).

I111.2. KUOTUPHANE H1ZMETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Kiitiphane hizmetlerinin degerlendirilmesi birgok
aragtirici1 tarafindan ele alinmistir. Bunlar arasinda
Evans ve Barko’nun 750 kadar makale ve dokiiman inceleyerek
hazirladiklari rapor 6nemlidir (Evans 1987:314, Lancaster

1977:8). Raporlarinda, kiitiiphane etkinliklerini degerlen-
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dirmek ig¢in alti 6nemli kriter tespit edilmistir. Bunlar:
1- Erigebilirlik
2- Fiyat
3- Kullanici1 tatmini
4- Cevap verme siiresi
5- Fiyat/yarar orani

6- Kullanim.

Goriildigi gibi bu kriterler sadece kiitiiphane hizmet-
lerinin degerlendirilmesiyle sinirlandirilmamigtir. Fiyat
ve fiyat/yarar konularini da ig¢ermektedir. Cevap verme
sliresi ve erigebilirlik, kullanici tatminini etkileyen
faktorlerdir. Kullanici tatmini, kullanimin derecesine
karar vermekte en biliylik faktdrdiir. Fiyat/yarar orani da,
kiitiphane hizmetlerinin fiyati1 ile kullanica tatmini

arasindaki bazi iligskileri goéstermektedir.

Lancaster bir kiitiphanenin c¢aligmasini degerlendirmek
amaciyla, onu bir sistem olarak diisiinerek, girdiler (in-
puts), ¢iktilar (outputs) ve sonucglar (outcomes) arasin-
daki iliskinin kiitiphane hizmetlerinin tasarimlanmasinda
6nemli yeri oldugunu sodylemektedir (Lancaster 1988:3)

(Sekil 2).
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Girdiler KUTUPHANE
(Inputs)
\X ORGANIZASYON/ Kullanici
KONTROL HI1ZMETLER Toplumu
Bilgi . (1STEK UZERINE): [/
A
Kaynak- | Kataloglama Dokiiman Saglama Ciktilar
lara Siniflama Literatiir Tarama || (Outputs)
Indeksleme Sorulara Cevap |
verme NL
6z ¢ikarma Yéneltme Hizm. Sonuclar
Terciime - (ISTENMEDEN): (Outcomes)

Haber verme

Sekil-2: Kiitiphanenin ¢aligmasi

(Lancaster 1988:2)

Ise 6nce sistemin yani kiitiiphanenin ne yapmak istedi-
fini tanimlamakla baglamak, istenen sonuglari aciklamak
gerekmektedir. Sonra bu sonuglari elde etmek ig¢in, hangi
hizmetlerin, bir baska deyimle hangi ¢iktilarin gerekli
oldugu ve bunlarin en verimli ve ekonomik bi¢imde nasil
verilecefi saptanmalidir. Bu da bizi, istenilen ¢ikti-
lari elde edebilmek icin gerekli olan girdilerin tespitine

gotirmektedir.

Maalesef arzu edilen sonuglar, geneliikle elle tutu-

lur olmayan ve bunun i¢in kolayca somut deferlendirme



6lgililerine ¢evrilemeyen, uzun vadeli, sosyal, hatta eko-
nomik amaglarla 1ilgilidir. Sonuclarin aksine, girdiler
niceliksel 6zellife sahiptirler. Kendi baslarina ¢ok az
bir deger ifade ederler. Onlarin deferi istenilen sonucu

elde etmek i¢in yaptiklar: katkiyla &lciiliir.

Bir kiitiphane icin birinci derecede ©6nemli girdiler
mali kaynaklardir ve ikinci derecedeki girdileri elde et-
mek i¢in kullanilir. Ikinci derecedeki girdiler de cegitli
tipteki bilgi kaynaklari, personel ve fiziki imkanlardir.
Bir kiitiiphane, temel girdi sayilabilecek materyaller
saglandiktan sonra, kullanicilarin gercek gereksinimleri
bakimindan da degerlendirilmelidir. Difer bir deyisle
koleksiyon (girdi), kendinden beklenen yarari ne kadar
sagladig yani ¢ikta agisindan deferlendirilmelidir

(Lancaster 1988:4).

Kiitiphanelerin ¢iktilari, yani verilen hizmetler,
girdilerden daha az, ama sonuc¢lardan daha c¢ok niceliksel
6zellige sahiptirler. O&rnegin, cevaplanan soru sayisi,
yvyapirlan literatiir arastirmasi sayi1sil... gibi. Bunlar

kolayca rakamlara doékiilebilir ama bu yeterli degildir.

Girdilerin aksine ¢ciktilar kalite bakimindan da
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, verilen her hizmet icin
bagsariyla ilgili niteliksel kriterler belirlenmelidir. Bu
da bizi tekrar kiitiiphane ve enformasyon hizmetinin

sonu¢larina getirmektedir. Sonug¢lar her ne kadar direkt
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olarak incelenmese de, ¢iktilara degerlendirmekte
kulanilacak kriterler, arzu edilen sonu¢larin ne derecede
elde edilebilecefinin géstergesi olmalidir. Ciktilarin iki
degerlendirme faktéri, ilgi (relevance) ve yenilik
(novelty) olarak tanimlanmakta ve bunlar sonuclar:
deferlendirmekte gecerli gdstergeler olarak godriilmektedir
(Lancaster 1988:4).

Kiitiphane yéneticilerinin verilen hizmetlerin defer-
lendirilmesini istemelerinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bunlardan birincisi, bir hizmetin su anda ne diizeyde
vapirldigini gbsterecek bir 8l¢iit belirlemektir. Verilen
hizmetlerde sonradan degigiklikler yapilmigsa, bunlarin
etkileri daha 6nceden belirlenmis olan bu 0&lciite gore
6l¢iliir. 1Ikinci ve daha genel olan neden ise, birkag
kiitiphane ve birka¢ hizmetin karsilagstirilmasidir. Bu tip
bir kargsilagtirmanin gecerli olmasi i¢in ayni
kargilastirma standartinin kullanilmasi gereklidir.
Kutiphane ve enformasyon hizmetlerinin degerlendirilmek
istenmesindeki ligiincii neden ise, sadece onun varligin:
gerekcelendirmektir. Bu caligma genellikle, hizmet
yararlarinin veya yararlar 1ile masraflar arasindaki
iliskinin analizidir. Doérdiincii neden de, gelecekte hizmet
diizeyini artirmak i¢in hizmetteki aksaklik ve bozukluklari
bulmaktir. Buna tanisal (diagnostic) deferlendirme de
denir. Bir hizmeti iyi bir hale getirmek i¢in aksaklik-
larin neden ileri geldigini belirlemeye c¢aligir (Lancaster

1988:15).

47



IIT.3. RANGANATHAN’IN "KUTUPHANEC1L1GIN BES KANUNU" VE

KUTUPHANE HIZMETLERININ DEGERLENDIRILMESI

Lancaster Ranganathan’in (1931) "Kiitiiphaneciligin Beg
Kanunu'"nu, kiitiphane hizmetlerinin degerlendirmesinde bir
rehber olarak kabul etmektedir (1977:6, 1988:8). Bu kanun
altmis yi1l ©Oncesine ait olmakla birlikte, bugiin de,
kiitiiphane hizmetleriyle ilgili temel hedefleri vermesi
bakimindan halad gecerlidir. Line da bu kanunu, o6zellikle
akademik kiitiiphanelerin i¢inde bulunduklari durumlari acgi-
sindan yeniden deferlendirerek, ona nasil riayet edilmedi-
gini ve ona nasil ters digiildiiglinii géstermek istemigtir
(Line 1979:557-558). Birinci kanun olan "Kitaplar Kulla-
nilmak Ic¢indir"in gercek anlami, koleksiyonlarin ve kiitip-
hane hizmetlerinin kullanicilarin gereksinimlerine gore
degerlendirilmesi geregidir. Bu madde ayrica maliyet
tasarrufunu da gozdniine alinmasini gerektirir. Kitiiphane
hizmetlerinin verilmesinde '"her bir kulanimin fiat1",
koleksiyona nelerin dahil edilip, nelerin edilmemesi
konusunda alinacak kararlarda temel 6fe olmalidir. Line,
Ranganathan’in birinci kanununun yerine, ginlimiizde birgok
kiitiiphanenin "Kitaplar Toplanmak f¢indir"i uyguladiklarini

sbyler.

ikinci kanun olan "Her okuyucunun Bir Kitabi Vardir",
birinci maddenin mantiksal bir sonucudur. Bir kiitiiphaneden

alinan veya Kkiitiiphane ig¢inde kullanilan Kkitaplar bize
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sadece basarilari yansitir, basarisizliklar: gdstermez.
Yani kullanilan her kitap bir bagsaridir. Ancak kullanim
hacmi, tatmin oranina ¢evrilmedik¢e, olduk¢a anlamsizdir.
Bunu yapmak i¢in belirli bir konuda materyal arayan Kkisi-
nin, istedigi zamanda bu materyali bulabilme olasiliginin
belirlenmesi gereklidir. Diger bir deyimle, bir
kiittiphanede aranilan her materyalin ne kadar:i bulunmakta
(bagari), ne kadari bulunmamaktadir (basarisizlik)? Line,
bunlari gbézé6niine alarak, ikinci kanunu bugiin i¢in "Baz:

Okuyucularin Kitaplari Vardir" geklinde ifade etmektedir.

Ranganathan?’in ii¢linci kanunu olan "Her Kitabin Bir
Okuyucusu Vardir", ikinci maddeyi tamamlamaktadir. Buna
gore kiitiiphanenin roli oldukc¢a pasiftir. Ancak kiitiiphane-
lerin daha dinamik kurumlar olmalar:i gerekir. Kiitiiphane-
lerin 6nemli bir fonksiyonu da, kendilerinde bulunanlar
kadar, okuyucularina gerekli, ilgin¢g olabilecek materyal-
lerden de onlari haberdar etmek olmalidir. Kiitiiphaneler
sadece kendilerinde bulunan materyallerle degil, erisebi-
lecekleri ile de ilgilenmelidirler. Ugiincii kanunun Onemi,
kullanicilarin istedikleri materyali bulabilmeleri kadar,
kitaplarin da olasi okuyucularini bulabilmelerinin
gerekliligidir. Bu yilizden kiitiphaneler, hangi kaynaklarin
okuyuculara sunuldugu konusunda, okuyuculari haberdar etme
becerilerinden dolay:i da degerlendirilmelidir. Line’in bu
maddeye karsi getirmis oldugu madde ise "Bazi Kitaplarin

Okuyuculari Vardir" geklindedir.
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Ranganathan’in ddrdiincii kanunu olan, "Okuyucunun
Zamani Ziyan Edilmemelidir" hemen hemen Kanun’un biitiin
maddelerinin 8niine gec¢mektedir. Kiitiphaneler, kullanica:
ihtiyaclarini mimkiin olan en hizli1 bir bigimde kargi-
lamalidir. Bir bilginin erigilebilir olmasi, onun kulla-
nilabilir olmasinin esas Ofesidir. Eger bir bilgiye
erismek icin ¢ok c¢aba harcanacaksa o bilgi erisgilmez
olarak nitelenebilmektedir. Kiitiiphane hizmetlerine ait
bircok degerlendirmede yapilan hatalardan biri de,
okuyucunun zamanina Onem verilmeyisidir. Kullanicilarin
kiitiiphaneden yararlanmak ig¢in harcadiklari zamani, muh-
temelen daha iiretken isler i¢in de kullanmalari miimkiindiir.
Line bu konuda "Okuyucunun Zamanini Ziyan Edin" geklinde
bir madde getirerek, kiitiiphanelerin ddrdiinci kanuna nasil

ters digtiiklerini gostermek istemektedir.

Ranganathan’in besinci ve son kanunu bilindigi gibi
"Kiitiiphane biliyiiyen bir organizmadir." Bu, sosyal durumlara
ve teknolojik gelismelere uyarlanabilirlifi icermektedir.
Kiitiiphaneler yeniliklere ne kadar zamanda kendilerini
uydurabilmektedirler? Yeni teknolojinin sundugu yenilik-
lerden yararlanabilme becerileri bakimindan da

kiitiiphaneler degerlendirilmelidirler.

Ayrica kiitiiphaneler, sadece mevcut istekleri kargi -
lama konusunda kendilerini geligtirmemeli, yeni kullani-

cilar1 cekme ve mevcut kaynaklar icin yeni kullanim
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alanlari bulma bakimlarindan da becerilerini geligstirmeli-

dirler. Ancak bu sekilde yasayan bir organizma olabilir-

ler.

Line’in besinci kanun yerine getirdigi kanun "Kitilip-
hane Anit Bir Mezardir" Line’nin bu iddialari bir abartma
olarak gdriinse de, bunlarda gercek payl oldugu ortadadir.
Kiitiiphaneler ﬁuzun yvillar objektif bir degerlendirmeden
uzak olarak caligmiglardir. Objektif degerlendirme kriter-
leri kiitiiphane hizmetlerine uygulandiginda 1ise ortaya
sagsirtici sonuglar ¢ikmigtir (Lancaster 1988:12).
Ranganathan’in Beginci Kanunu safglikl:i bliylime 1i¢in ana
gerecleri vermektedir. Saglikli bliyime degigen sartlara
uyum gerektirmektedir. Bu wuyum ise, yapilmasi1 gerekli
degigsiklikler ve bunlarin en iyi bic¢imde gergeklegmesi

icin degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

III.4. KOLEKS1YON DEGERLENDIRMES1, NEDENLERI VE YARARLARI

Mosher, koleksiyon deferlendirmesini "Koleksiyonun
kalitesini tayin etmek, 6lemektir" diye tanimlarken
(1979:16), Evans da deferlendirmenin materyalin entellek-

tiel icerigi ile ilgili oldufunu sdylemektedir (1987:20).

Ranganathan Kanunu, tiim olarak kiitiiphane hizmetleri
ile ilgili olmakla beraber, 8zellikle koleksiyon ag¢isindan

cok dnemlidir. Uzun zamandan beri koleksiyon, Kkiitiphane
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hizmetlerinin deferlendirilmesi icinde ®nemli bir konu
olarak yer almistir. Koleksiyona bu kadar Snem verilmesi -
nin nedeni, onun biltiin kiitiphane hizmetleri lzerinde et-
kisinin olmasindandir. lkinci bir neden de, onun somut bir
gergek oldufu ve igletme ile saflanan hizmetlerden daha
kolay bir gekilde deferlendirilebilmesidir. Buna ragmen
koleksiyon, difer hizmetlerden ayri tutularak degerlendi-

rilmemelidir (Lancaster 1988:17).

Herhangi bir kiitiiphanenin koleksiyon degerlendirilme-
si, o kiitiphanenin kurulus amaglarina, hedeflerine uygun
olmalidir. Koleksiyon ydnetimi ve koleksiyon geligtirmenin
6nemli bir fonksiyonu olan koleksiyon deferlendirmesi,
planlama, sec¢im ve ayiklama islemleriyle ilgilidir. Bir
bakima, bir kiitiiphanenin koleksiyon deferlendirmesi onun
secim metodlarinin ve saglama politikalarinin da
degerlendirilmesidir. Yénetime yardimci olacak verilerin
toplanip genellegtirilmesini saglayan koleksiyon
degerlendirmesi g¢aligmalari, ozellikle koleksiyondaki
zay1f ve kuvvetli yanlari tanimlayarak, gelecefe ait
koleksiyon stratejilerinin kurulmasinda yardimci

olmaktadir (Bonn 1974:265; Mosher 1984:212).

Koleksiyon Deferlendirilmesinin Nedenleri

Koleksiyon degerlendirilmesinin nedenlerini iki gruba

ayirabiliriz (Evans 1987:312-313)
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A- I¢ Nedenler:
1- Koleksiyon geligtirmeyle ilgili gereksinimler-

den kaynaklanan nedenler.

2- Biitge ile ilgili gereksinimlerden kaynaklanan

nedenler.

B- Dig Nedenler:
1- Kiutuphane ile ilgili gereksinimlerden kaynak-
lanan nedenler.
2- Kutiiphane disindaki gereksinimlerden kaynak-

lanan nedenler.

A-1. Koleksiyon gelistirmeyle ilgili gereksinimlerden

kaynaklanan nedenler sunlardir:

1- Koleksiyonun gercek kapsami nedir, hangi konulari
kapsamaktadir?

2- Koleksiyonun derinligi nedir? Igerdigi materyal-
lerin miktar: ve tipleri nelerdir?

3- Koleksiyonun kiitiiphane ig¢inde ve &diing verme
yoluyla kullanimi nasildir?

4- Nicelik ve nitelik ydnlerinden koleksiyonun zayif
yanlari nelerdir?

5- Nicelik ve nitelik yénlerinden koleksiyonun kuv-
vetli yanlari nelerdir?

6- Koleksiyon geligtirme politikasindaki problemler

nelerdir? (Efer varsa)
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7- Koleksiyon geligtirme politikasinda hangi defigik-
likler olabilir?

8- Koleksiyon geligtirmeyle ilgili personel, igle-
rini ne derece iyi yapmaktadirlar?

9- Koleksiyon geligtirme programlari ig¢in veri sag-
lanmas1i,

10- Ayiklama projeleri ic¢in veri saglanmasi,

11- Koleksiyon envanteri i¢in veri saflanmasi.

A-2. Blitce ile ilgili gereksinimlerden kaynaklanan neden-
ler:

1- Koleksiyonun zayif alanlarini takviye etmek i¢in
gerekli harcamalarin alinmasina yardimci
olmak,

2- Koleksiyonun kuvvetli alanlarinin koleksiyonda
devamini saglamak icin, gerekli harcamalarin
yapllmasina yardimci olmak,

3- Geriye doniislii koleksiyon geligtirme calismalar:
i¢cin gerekli harcamalarin yapillmasinda
kolaylik saglamak,

4- Koleksiyonun biitiini hakkinda alinacak kararlarda

yardimci olmak.

B- Dis Nedenler:

B-1. Kiitiiphane ile ilgili gereksinimlerden kaynaklanan ne-
denler:

1- Kiitiphanenin performansi nasildir? Distik mii,
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yeterli mi yoksa ortalamanin iistiinde mi?

2- Materyal alimlari icin biitce istekleri mantikli
midir?

3~ Biitgce, yeterli destek sagliyor mu?

4- Kiitiphane, benzer topluluklara hizmet veren diger
kiitiiphanelerle kargilastirilabilmekte midir?

5- Kitiphane ig¢inde genigleme ic¢in (yer bakimindan)
secenekler var midir?

6- Koleksiyon on eski midir?

7- Koleksiyon programindaki koordinasyon yeterli
midir?

8- Fazla kopye (duplicate) kitaplarin koleksiyon
i¢indeki durumu nedir?

9- Fiyat/yarar orani nedir?

Kitiiphane disindaki gereksinimlerden kaynaklanan

nedenler:

bir

1- Cegitli aglar ve isbirligi programlari ic¢cin veri
saglama,

2- Bagfi1s sahipleri ic¢cin veri sagflama,

3- Varsa kiitiphaneye parasal yardim saglayan kurum-

lara veri saglama.

Koleksiyon Deferlendirmesinin Yararlara:

Cok iyi planlanmis bir koleksiyon deferlendirmesinin

kiitiiphane ic¢in yararlar: agafidakilerden biri veya
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birkac¢i olmalidir (Mosher 1979:17):

1- Koleksiyonun kapsami, derinlik ve genigliginin
daha dogru bir gekilde ortaya konmasi,

2- Koleksiyon pléanlamas1 i¢in ana prensipleri veren
bir rehber olarak kullanilmasi,

3- Koleksiyon gelistirme politikasinin hazirlanmasi-
na yardim etmesi,

4- Koleksiyon geligtirme politikasinin gegerlili-
gini 6lcmek ig¢in bir yol olmasi,

5- Koleksiyonun kalitesini ve uygunlugunu arastirmak
icin bir ybéntem olmasi,

6- Koleksiyonu gelistirmek ve yetersizlikleri diizelt-
mek i¢in bir ara¢ olmasi,

7- Koleksiyonun zayif alanlarini geligtirmek
icin personel ve mali kaynaklar {izerinde bir odaklanma
firsati1 yaratmasi,

8- Biitce artiglarini hakli goéstermesi.

III.5. KOLEKSIYON DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Kitap koleksiyonlari hem nicelik hem de nitelik
ydniinden degerlendirilebilmektedir. Literatiirde, yillardir
cesitli yazarlar tarafindan, degigik amaclarla koleksiyon
degerlendirme ydntemlerinin geligtirilmig ve uygulanmis
oldufunu gérmekteyiz. Bunlarin bir kismi bazan tek basgina,

bagimsiz olarak, bazan da baska tekniklerle birlegik

e
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olarak kullanilmigtir. Koleksiyon degerlendirmesinde

goriilen bu defisik goriuslere karsilik biz, bu konuda

Lancaster’in en yeni siniflama gseklini esas kabul etmek-

teyiz (Lancaster 1988:17). Buna gore, koleksiyon defer-

lendirme ydntemleri, nicelik ve nitelik olmak lizere ikiye

ayrilmaktadir,

ITI.5.1. KOLEKSIYONUN NICELIK YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Koleksiyonun nicelik olarak degerlendirilmesi, onun
sayi1sal buylukliugt ile ilgilidir. Bu deferlendirme ile her
zaman, bazi1 standart Olgiiler kul lanarak dogrulari

aragtirmak kolay olmustur.

Koleksiyonun nicelik yo6niinden degerlendirilmesinde,

koleksiyonla ilgili asagidaki konular incelenmektedir:

(Lancaster 1977:166)

Koleksiyonun tam olarak biuyukliigi,

Cegitli kategorilere gore koleksiyonun biuyuklugi,
(Konu alanlari, basim yi1li, dil, materyal tipi gibi)
Koleksiyonun gec¢mis senelere gore en yeni bliylume
oranl1 (artis orani)

Diger degfiskenlere gore koleksiyonun buyukligi

(Kigi basina diigsen kitap say1lsi, 6diing verme bagina
diigen kitap sayisi)

Koleksiyonla ilgili harcamalar (Kigi basgsina diisen

harcamalar ve biitiin blit¢cede koleksiyon ile ilgili




harcamalar)

Koleksiyonun nicelik ybéniinden degerlendirmesi ig¢in en
iyi 6l¢iit onun blyiklugudir. Kisgi basina dusen kitap
saylsi1 1ise arada sirada kullanilan bir olgidir. Bu tip
dlculer efer Kkitap koleksiyonu cok kullaniliyorsa,
kiitiiphanenin hizmet ettigi toplumun gereksinimlerine cok

cevap veriyorsa anlaml1 olabilmektedir.

Universite kiitiiphanelerinde cesitli tip kullanica
oldugundan, arastirma yapan 6gretim ﬁyeieri ve lisansiistii
dgrencilerinin cegitli bibliyografik kaynaklara ve
arastirma koleksiyonuna gereksinimleri oldugundan, kolek-
siyonun buyikligli Snem kazanmaktadir. Bu gorus herhangi
bir tniversite kiitiiphanesi koleksiyonuyla ilgili minimum
yeterli blyiikliife karar vermek icin c¢esitli formiillerin
geligtirilmesine yol ag¢migtir. Birinci formul Clapp ve
Jordan tarafindan ortaya atilan bir formiuldir (1965:373-

376, Lancaster 1977:169, 1970):

V: 50 750 + 100F + 12E + 12H + 335U + 3 050M + 24 500D

Bu formiil bir akademik kiitiiphane koleksiyonu ic¢in ge-

rekli blylikliugi etkileyecek bazi faktdérleri igermektedir.

F: Ofretim elemanl saylslnl,

E: Tim lisans dgrenci saylsinl,

58



H: Son sinif 6grenci sayisini,

U: Lisans anabilim dali1 programlar: sayisini,

M: Master diizeyindeki anabilim programlar:
sayi1sini,

D: Doktora diizeyindeki anabilim programlari
saylsini,

V: Koleksiyonu ifade etmektedir.

50 750 1ise bir {iniversite kiitiiphanesi i¢in temel
bibliyografik kaynaklardan elde edilen sabit bir sayidir.
Yukaridaki faktoérlerle 1ilgili say1: kadar cilt sayis1i bu
sabit koleksiyon sayisina eklenir. Boylece bir akademik
kiitiphane icin minimum yeterli biiyiklik elde edilmekte-

dir.

nAssociation of College and Research Libraries" de
buna benzer bir formiil hazirlamigtir. Bu formilde ise,
koleksiyona ait sabit say1 85 000 dir. Diger faktorler
icin ise, her bir tam zamanli &gretim eleman1 1igin 100
cilt, lisans 8grencileri i¢in 15 cilt, lisans programlar:
icin 350 cilt, yliksek lisans programi icin 9 000 «cilt,
programi alti y1l siiren anabilim dali ig¢in 6 000 cilt, her
doktora programi i¢in 25 000 <cilt bu sayiya eklenerek
yeterli Dbiliyiikliik olusturulmaktadir (Lancaster 1988:15;

Johnson 1986:154).

Koleksiyonun bugiinkii sayisal biiylikliugi, onun gecmis
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senelere gdre artig orani da hesaba katilarak diisiiniil-
mektedir. Efer bu oran hesaba katilmazsa, koleksiyon,
oldukga kiiciik bir koleksiyon olarak anlasilabilmektedir.
Uzun zaman O6nce kurulmus bir kitiiphane, yeni yayinlara son
zamanlarda para harcamiyorsa, biiylik bir kiitiiphane olmasina
kargilik kullanici gereksinimlerini 1iyi kargiliyamiyor
olabilir. Piternick biliyime oranini, koleksiyonun artis
oranindan ziyade, kitap sayisi olarak diigliinilmesi
gerektigini soylemektedir (Piternick 1969:224). Onun en
cok tUstiinde durdugu nokta da, akademik bagari ile kolek-
siyonun biiylikliigii arasinda pozitif korelasyon olmasidir.
Buna Lancaster de katilmaktadir (Lancaster 1988:20). Or-
ta§a ¢ikan diger bir nokta da, biiyiime oraninin eski
kiitiiphanelerden ¢ok, yeni ve kiigiik kiitiiphanelerde daha da
artmaya meyilli olmasidir. Biiyime orani birg¢ok kiitiphanede

ayiklama politikalarini da etkilemektedir.

Richard ve Orsagh, Amerika’daki ¢esgitli akademik
kiitiiphanelerinin koleksiyonlari ve harcamalariyla, fakil-
telerin biytkliigli ve Ofrencilerin saylsi arasindaki
iligkiyi 1incelemigtir. 1Incelemeleri sonunda suna igaret

etmigslerdir: Koleksiyonun biiyiikliigii ve kiitiiphane harcama-

lariyla, fakiiltelerin buyiikliifii ve yliksek lisans program-
lar:1 arasinda biiylikk bir korelasyon goriilmektedir. Lisans
dfrenci sayisinin artmasinin ise, koleksiyon bliylimesi ve

harcamalari {iizerinde etkisi az gérilmiistiir (Lancaster

1977:172).
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IT1.5.2. KOLEKS1YONUN NITEL1K YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Kitap koleksiyonun nitelik yoniinden degerlendiril-
mesi, objektif olarak koleksiyonun deferinin, kalitesinin
incelenmesidir. Genel olarak koleksiyonun nitelik ydniinden
deferlendirilmesi nicelik yoéniinden deferlendirilmesinden
daha zor bir igslem olmaktadir. Koleksiyonun nitelik yoéniin-
den deferlendirilmesinde kullanilan ydntemler sunlardir:
(Lancaster 1988:17)

- Uzmanlarca Yapilan Degerlendirme

(Expert judgement)

- Cesitli’Bibliyografyalarln standartlar gibi kullanil-
mas1 (List-checking)

- Kullanim Analizi (Analysis of use).

Koleksiyonun nitelik yoniinden degerlendirme ydntem-
lerinden biri olan "Uzmanlarca yapilan Koleksiyon Deger-
lendirmesi", bir veya birden fazla wuzman kigi tarafindan
koleksiyonun incelenmesidir. Kigi, disardan bir danigman
veya kurumun bir liyesi olabilir. Bu, 6zellikle akademik ve
diger arastirma kittiiphanelerinde ¢ok kullanilan bir
yéntemdir ve subjektiftir. Fakat, c¢aligmay1 ydneten kigi
cegitli konulara ait bilgi sahibi ise, bu ¢aligsma degerli
olabilmektedir (Webb 1969:457,458; Bonn 1974:279, Kusnerz

1983:45, Evans 1987:315).
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En si1k kullanilan yéntemlerden biri de, c¢esitli
bibliyografyalarin kiitiiphane koleksiyonunun deferlendirme-
sinde kullanilmasidir. Bu ydntemle koleksiyondaki bir veya
daha fazla konu alani, konu bibliyografyalari veya diger

bir kiitiiphanenin koleksiyonu ile karsilastirilir. 1lk defa

1933 yi1linda Chicago Universitesi Kiitiiphane personeli, bu
yéntemi kullanarak, ylizlerce bibliyografya ile kiitiiphane
koleksiyonunu gelecekteki gereksinimlere cevap verip

veremiyecefini anlamak i¢in incelemigtir (Evans 1987:317).
Bu ybntemde, bibliyografyalar ile kiitiiphanedeki eserlerin
buiylik sayida birbirine uygunlugu, koleksiyonun kalitesinin
iyi oldugunu g6stermektedir. Ciinkii bu bibliyografyalar
otorite olarak kabul edilen eserlerdir. Bunlara 8rnek
olarak, {iniversite kiitiiphaneleri i¢in, yiliksek &fretim
programina uygun ve seviyesi yiliksek olarak secilnmig,
yvaklasik 50 000 eser adi iceren "Books for College
Libraries"i verebiliriz. Bu tip degerlendirme, efer
bibliyografyalar iyi se¢ilmis ise, bir kiitiiphane kolek-
siyonunun zayif noktalarini ortaya ¢ikarabilmektedir (Bonn
1974:275, Lancaster 1977:174, Gardner 1981:234, Evans

1987:316,317).

Lancaster, kiitiiphane koleksiyonlarinin degerlendiril-
mesinde, uzmanlarca yap1llan degerlendirmede konu
uzmanlarini ve bibliyografyalarin standartlar gibi
kullanilmasi1 ydnteminde de bibliyografyalari dis standart-

lar olarak kabul etmektedir. Bunlara karsi, koleksiyonun
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nasil kullanildig:r ile ilgili koleksiyon degerlendirme-
sinin, koleksiyonun nitelik yoniinden deferlendirme
yontemleri icinde en onemlisi oldugunu s8ylemektedir
(Lancaster 1982:16). Cinki kulanim analizleriyle kolek-
siyon deferlendirmesinin daha objektif bir anlayisla
yapi1ldig1 ¢ok agik olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir
(Christiansen, Davis ve Reed-Scott 1980:432, Lancaster
1982:15, Evans 1987:323). Kullanim analizlerinin birinci
amacl1, koleksiyondan bugiinkii kullanim &rnekleri alip
inceliyerek, koleksiyonun kuvvetli ve zayl1f ydnlerini
bulmaktir. Bu da, kullanici gereksinimleri g&zdniinde
tutularak koleksiyon gelistirme politikalarinin yeniden
diizenlenmesine yol ac¢abilmektedir. Genel olarak koleksiyon
geligtirme politikalari yenilenirken daha &nce yvapilmis
¢aligmalarla ispat edilen su gercgefe dayanilmaktadir ki
bu, ayni1 zamanda gelecekteki saflama politikalarini da
etkilemektedir: Koleksiyonla ilgili bugiinkii kullanim
6rnekleri, gelecekteki kulanimin giizel bir gdstergesi
olabilir. Cﬁnkﬁ bir kitaba ait ge¢mis kullanim, o kitabin
bugiinkii kullaniminin géstergesi olmustur. Kullanim analiz-
lerinin ikineci amaci ise, koleksiyondaki az kullanilan
kitaplari ortaya ¢ikarmaktir. Bunlar gelismis iilkelerde
kiitiiphanelerin az erigilen bélimlerine ¢ekilmekte veya

koleksiyondan ayiklanmaktadir (Lancaster 1988:33).

Son yi1llarda koleksiyon degerlendirmesinin, kullanim

analizlerinin de ig¢inde yer aldig:i kulanim ve kullanic:
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arastirmalari {izerinde odaklandig: gérﬁlmektedir. Konu
Amerikan Kiutiiphaneciler Dernegi tarafindan cesitli
kongrelerde tartigilmig ve Kaynaklar ve Teknik Hizmetler
Bolumi, Koleksiyon Ybnetimi ve Geligtirme Komitesi’nin
Kullanim ve Kullanica Aragtirmalari Alt Komitesi
(American Library Association Resources and Technical
Services Division, Collection Management and Development
Committee, Use and User Studies Subcommittee)’nin liye ve
danismanlari tarafindan bir dokiiman hazirlanmigtir.
Cesitli kongrelerde sunulan ve onaylanan bu dokiimanda
kullanim ve kullanica aragtirmalari, koleksiyon
degerlendirilmesinde ©Onemli bir arag¢ olarak gérﬁlmekte‘ve
onlarin koleksiyon kullanimi ve kullanici beklentileriyle
ilgili bilgilerin sistematik olarak toplanmasindaki
6énemine igaret edilmektedir. Dokiiman, ayrica kitap, dergi
ve diger materyallerin kullanim derecesine karar vermek
i¢cin gegitli yo6bntemleri igermektedir (Christiansen, Davis

ve Reed-Scott 1983:432-440)
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IV. BOLUM

KULLANIM VE KULLANICI ARASTIRMALARI YOLUYLA

YAPILAN KOLEKS1YON DEGERLENDIRMES1

Iv.1. TANIMLAR

Konumuz kullanim yoluyla koleksiyon degerlendirmesi
oldugu i¢in, kullanim (use) ve kullanici (user) kelimele-

rinin 6éncelikle tanimlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Literatiirde cegsitli tanimlarla Kkarsilasilmaktadir.
Burada, bu tanimlar Kkronolojik bir sira takip etmeden,

mantiksal bir big¢imde verilmeye caligilmistir.

Christiansen, Davis ve Reed-Scott’a gore (1983:434)
"kullanim" kelimesi kitap, periyodik veya koleksiyonun
cesitli bdlumlerinin ne kadar siklikta kullanildigini,

kullanilip kullanilmadigini anlatir ve kullanilan materyal

tizerinde odaklanir. "Kullanici" ise, kitap, dergi veya
koleksiyonun herhangi bir boélimiini kullanan kigidir.
Bbylece kullanici arastirmasinda birey, analizin bir

birimidir.

Broadus (1989:317)’a gbére, kullanim arastirmasinda
bir grup kiitiphane materyali ile galigmaya baglanir ne

kullanildigina ve ne kadar kullanildifina karar verilmeye



calisilir. Kullanici aragstirmalar:i ise, bireylerle ve on-
lara sorulan sorularla ilgilidir. Kitiiphane materyal-
lerinin ne kadar c¢ok kullanildigfi ve ne cegit kaynak

kullanildi1g: ile ilgili sorular sorulur.

Bookstein’e (1980) gore kullanim, "bir kitabi gbzden
gecirmek, kiicik bir bdlumiinii okumak ve kitabi yararli

bulmak"tir (Bakiniz Behesti 1989:728).

Behesti'ye gore (1989:367) "kullanim" kavrami gesitli
kisilerce degigsik olarak anlasilmaktadir. Yazar, bir kitap
6diin¢ verildiginde gercekten okunup okunmadifi, ne zaman
okuyucularin bunu okudufu ve bu materyali okumak ic¢in ne
kadar zamanin onlara gerektigi ile 1ilgili c¢aligmalar
yapmistir. "Kullanim"i, "bir Kkiginin o6diing aldigy bir
kitab1 okumak veya gdzden gecirmek i¢in sarfettifgi zaman
miktari1" olarak tanimlamistir. Hamburg (1974:113) ise bu
zamana "Gésterim zaman1" (exposure time) adini vermigtir.
Bu 8l¢ii, kullanicinin her dokiuman i¢in 8diing verme siiresi
iginde harcadifgi saatlerle ifade edilen zaman miktaridir.
Kantor ise bu zamana "Iligki siiresi" (contact time) adini
vererek "Bu, kullanicinin dokiimandan safladig: hemen hemen

en kesin yarar dlgusidur" (1976:1095) demektedir.

Zweizig ise (1977:3) daha genel bir tanim yaparak
"Kiitiiphane kullanimi, kiitiiphane hizmetlerinin ¢iktilari-

dir. Hizmet potansiyelinin kinetik hale déniigtigli nokta-
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dir" diyerek "kullanim"in kiitiphane sisteminin etkinli-

ginde odaklandigini sdyler.

Line’da "Sistematik olarak, verilen bir zaman dilimi
i¢cinde kiuitiiphanenin etkinlikleri, 1isletilmesi, personeli
kullanimi ve kullanicilariyla ilgili verilerin toplanmasi"
seklinde kullanici aragtirmasini tanimlar (Bakiniz: Butler

and Gratch 1982:322).

Goritildugt gibi o6zellikle "kullanim" ile ilgili
cegitli tanimlar bulunmaktadir. Arastirmacilar, ken-
dilerince daha iyi ve dofru bir bicimde "kul lanim"

dlcebilmek i¢in tanimlar yapmiglar ve bunlarla ilgili

ybéntemler geligstirmigslerdir.

Iv.2. KULLANIM VE KULLANICI ARASTIRMALARI

Kullanim ve kullanici aragtirmalarinin amaci, kiitiip-
hanelerdeki mevcut hizmetlerin etkinligini artirmaktir.
Her kiitiiphane, koleksiyonlarini kendi kullanici toplumunun
bilgi gereksinimleri i¢in geligtirir. Eger bir kiitiiphane
koleksiyonundaki ¢egitli tip materyalin az kullanildig:
veya hi¢ kullanilmadig: godzlenmekteyse, o kiitiiphane kolek-
siyonunun ileriye ydnelik olarak nasil geligecegini de
hesaba katarak yapilacak en iyi islerden biri koleksiyonun

nasil]l kullanildifinin analiz edilmesidir.
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Kullanim ve kullanici arastirmalar:; kullanici,
koleksiyon ve kiitiiphane hizmetleri arasindaki kargilikli
etkilegimi analiz ederek, kullanim dagiliminin ve

yogunlugunun 6l¢iilmesini saglar. Koleksiyonlarin kapsam ve
derinligi ile ilgili =zayif ve Kkuvvetli yanlari ortaya
¢irkararak, koleksiyon gelistirme, biit¢ce planlanmas:
iglemlerinde temel prensiplerin olusturulmasina katk1
saflar (Martin 1976:483, Christiansen, Davis ve Reed-Sott

1983:433).

Kullanim ve kullanici aragtirmalar: kiitiiphanelerin
kimler tarafindan, ne zaman ve nasil kullanildig: ile
ilgilidir. Bunlardan kiitiiphaneleri kimlerin, neden ve ne
zaman kullandig:i konusunda yapilanlarin sonuc¢lar: kolay-
likla elde edilip, kiitiphane ydnetiminde karar verme
igleminde kullanilir. Buna ragmen, kiitiiphanelerin nasil
kullanildig: ile ilgili olanlari karmasik ve =zaman alici
olduklarindan digerlerinden daha seyrek yapilmaktadir. Bu
arastirmalarin sonug¢larindan elde edilen veriler secim,
saglama, fon ayarlamalar: gibi koleksiyon gelistirmenin
c¢egitli fonksiyonlariyla ilgili olarak, alinacak her
seviyedeki kararlarda kullanilmaktadir (Butler ve Gratch

1982:322, Martin 1976:484).

Kullanim ve kullanici arastirmalari dinyanin degisik
verlerinde, defisik gekillerde yapilmaktadir (Tobin 1974:

102, Lazinger 1984:166). Tobin’in Library Literature’:
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detayli bir gekilde inceleyen makalesinden anladigimiza
gére, 1ilk defa Library Literature’de 1949-1951 yillar:
arasinda "kullanim" (use) ile ilgili bir adet baslik
gorilmis, bunu 1960’da "kullanim arastirmalari" (use
studies) baslig: izlemistir (Tobin 1974:101-113). 1960°’dan
sonra ise calismalarin arttig: gorilmektedir. Bunlar halk,
iniversite ve &zel kiitiiphanelerin yuriittikleri cesitli
konularda yapilmis arastirmalardir. Bunlar arasinda kitap
ve dergi kullanimi iizerine yapilanlar quunluktad1r. Biitiin
diinyada yapilan kullanim aragstirmalarinin c¢ofu Amerika
Birlegik Devletleri’nde (%60) vapilmistir. En yaygin olani
da 8diing verme kayitlariyla ilgili olarak yapilanlardir
(Tobin 1974:101-113).

Kullanim ve kullanici arastirmalari c¢esitlidir.
Bunlar, c¢egitli 6diing verme analizleri, kiitiphane-ic¢i
kullanim analizi, dokiiman saglama testleri, koleksiyondaki
eserlere erigmeye iliskin calismalar ve kullanici aragtir-
malaridir (Christiansen, Davis ve Reed-Scott 1983:432-
440). Bunlardan Herhangi biriyle ilgili bir arastirma
diizenlenmeden &nce, beklenen sonu¢larin ve ydntemlerin
limitleri ve yararlari acik bir gekilde ortaya konmalidair.
Birgok yazara gére, bir tek ydntem kullanmaktan ziyade,
birlesik yaklasimlar daha etkilidir. Son zamanlarda
vyapilan birgok degerlendirme projelerinde birka¢ degisik
yéntem kullanilmistir. Boylece kullanilacak her teknigin
avantajlarindan yararlanmak miimkiin olabilmektedir (Evans

1987:323).



IVv.3. KULLANIM VE KULLANICI ARASTIRMALARINDA IZLENEN

TEMEL BASAMAKLAR

Amerikan Kiitiiphaneciler Dernefi’nin Teknik Hizmetler

Bolimii, Koleksiyon YOnetimi ve Geligtirme Komitesi’nin
Kullanim ve Kullanici Aragtirmalari Alt Komitesi'’nin
hazirladigi yonerge niteligindeki dokiimana goére bir

kullanim ve kullanici aragtirmasindaki temel basamaklar
sunlar olmalidir (Christiansen, Davis ve Reed-Scott

1983:434):

1- Arastirmanin amacini ve sinanacak hipotezi

aciklamak,

2- Literatiir ¢calismasi1 yaparak daha Once bu konuda
neler yapi1ldigini arasgstirmak, kullanim ve kullanici

caligsmalariyla ilgili bitiin gériigleri 6grenmek,

3- Hangi verilerin toplanacagina ve hangi ydntemin

uygulanacagina karar vermek,

4- Incelenecek olan koleksiyonla ilgili evren sec¢imi

yapmak,

5- Hangi veri analizi yﬁntemi veya teknigi kullanila-

cagina karar vermek,
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6- Elde edilecek sonu¢larin sunulus ve kullanilis bi-

¢imlerine karar vermek,

7- Destekleyici veriler saglamak icin incelemenin

nasil gelisip yirttiildugini belgelerle sunmak.

IV.4. OBRNEKLEM YONTEMLER1

Koleksiyonla ilgili birg¢ok kullanim ve kullanic:
arastirmalarinda degerlendirme, bir ornefe dayandirilmak-
tadir. Bu &rnekler yerdizin kartlarindan, 6diin¢ verme
kayitlarindan veya okuyuculardan secilir, Orneklem
(Sampling) yapilmazsa arastirmadan istatistiksel sonuc¢lar
elde etmek miimkiin olmaz. Orneklem, genel olarak secilmis

bir zaman dilimi i¢inde yapilir. Gecerli bilgiler elde et-

mek ig¢in, O6rneklem ve ornek (Sample) teknikleri
aragtirmanin amac¢larina uygun olarak ve dikkatlice
sec¢ilmelidir. Elde edilen bilgiler, biittin evrenden alinan

Oornefe uygulanarak, bilinmeyenler tahmin edilmelidir (Jain
1969:247, Goldstein 1977:195-200, Fussler and Simon

1969:5,11; Chiristiansen, Davis ve Reed-Scoot 1983:434).

Kullanim ve kullanic: aragstirmalarinda kullanilan

Orneklem ydntemleri sunlardir:

1- Rastgele Orneklem (Random Sampling): Tiirdes (ho-

mojen) bir evren i¢in uygulanir. Orneklem secimi evrenden
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rastgele sayilar c¢ekilerek yapilir.

2- Sistematik Orneklem (Systematic Sampling): Evren-
den restgele olarak aralik tespit edilir ve bu aralik

kullanilarak birimler secilir.

3- Tabakali Orneklem (Stratified Sampling): Evren
yeterince tirdes olmad:ig:, evrenin g¢egitli gruplar:
arasinda kargilastirma yapmak istendigi zaman kullanilir.
Evren ©®nce gruplara ayrilir ve bunlar icinden rastgele

olarak birimler secilir.

Biitin bir kitap koleksiyonundan veya koleksiyonun

bazi1 bélimlerinden O&rneklem ¢ikartilirken, &rnek birim

(Sample unit), ornek gerceve (Sample frame) ve Orneklem
ydntemini tayin etmek gerekmektedir. Kitap koleksiyonuyla
ilgili olarak, daha &nceki arastirmalarda kabul edilen

6rnek birim, drnek cati ve drneklem ydéntemi sunlardir:

Ornek Birim: Bitin bibliyografik bilgileriyle kitap
ad1 (Biitiin ciltleri, biitiin kopyalari ve edisyonlari iceren
bir kitap adi).

Ornek Cerceve: Yerdizin kartlari.

Orneklem Yontemi: Yukarida sayilan ydéntemlerden biri.
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V. BOLUM

ODUONC VERME YOLUYLA YAPILAN KULLANIM ANALIZLERI

V.I. ODUNC VERME ANALIZLERI

Kullanim ve kullanici aragtirmalari i¢cinde en yayglin
olani1 hi¢ giiphesiz 6diing verme kayitlariyla yapilanlardir.
Son yirmi yi1l i¢inde birc¢ok aragtirici, sadece 8diing verme
verilerinin kullanim ve kullanica arastirmalarini
ybnetmekte yeterli oldugu konusunda fikir birligi

saglamiglardir (Evans 1987:323, Behesti 1989:727).

ddin¢ verme analizleri, kullanim hacmini materyalin
tipi, materyalin yagsi, konusu ve kiitiiphaneye girig tarihi
gibi o6zelliklerini de gdzdniinde bulundurarak vermektedir.
Koleksiyonun hangi béliimlerinin ¢ok, hangi béliimlerinin az
kullanildigini ortaya ¢ikararak, kiitiphane ydneticisine
veri saflamakta ve dolayisiyla koleksiyon geligtirme ile
ilgili kararlar almasina yardimci olmaktadir (Behesti

1989:397, Lancaster 1977:179,191, Carnovsky 1967:75-77).

Koleksiyonun &diing verme yoluyla kullanimi bugline
kadar hiperbolik dagilimla gdsterilmigtir ($ekil 3). Bu
¢cizimi yorumlayacak olursak, bu kiitiiphane koleksiyonunun

% 10°u % 60 kullanimi géstermekte, koleksiyonun % 20’si de



% 80 kullanimi géstermektedir:
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Sekil-3: Koleksiyonun Kullanim Dagilim:

(Lancaster 1988:34)

Kitiiphaneler ic¢in, koleksiyonlarindaki her konu
sinifinin aylara ve yillara gdre kullanim artisini veya
diiglistini bilmek &nemlidir (Carnovsky 1967:72). Bunlar
6dliing verme analizleriyle kolayca anlagilabilmektedir.
Amerika Birlegik Devletleri’nde 1950'lerde el ile yapilan
bu calismalar, bugiin bilgisayarlarla siirekli olarak

vapilabilmektedir.




V.1.1. ODUNC VERME ANALIZLERININ AMACLARI

Ge¢migte ve gilinlimiizde belirli bir zaman dilimi ic¢inde
elde edilen &diing verme analizleri verileri, genellikle su

amag¢lar ic¢in kullanilir:

1) Koleksiyonun az kullanilan bdlimlerini tanimlamak
(Bunlar gelismis tilkelerde az erigilen depolara

¢ekilmektedir).

2) Cekirdek koleksiyon (Core collection) 1ile ilgili

¢ok kullanilan bdlimleri ortaya ¢ikarmak (% 95 gibi),

3) Fon tayin etmek (Sec¢ilen konularda yerdizin ile
¢aligsilarak ©o6rneklem ¢ikartilip, bunlarin 6diin¢g verme
oranlarinin biitiin odiing verilen kitaplara orani
bulunmaktadir. Buradan elde edilen bilgi fon tayin etme ve

koleksiyon geligtirmede kullanilabilmektedir).

4) Koleksiyon geligtirme politikalariniy iyilestirmek
igin umulandan daha fazla veya umulandan daha az

kullanilan alanlar:i tanimlamak,

5) Kullanici sayisini, kullanici 6zellikleriyle bir-
likte ortaya c¢ikarmak (Christiansen, Davis ve Reed-Scott

1983:435, Lancaster 1982:16).
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V.1.2. SDUNC VERME ANALIZLERININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Koleksiyon deferlendirmesinde ¢ok gegerli veriler
saglayan odiing verme analizlerinin de avantaj ve

dezavantajlari vardir.

ddiinc Verme Analizlerinin Avantaijlara

1) 6diin¢ verme kullanim ve kullanici érneklerine yan-

simaktadir.

2) Veriler, analiz yapmak ic¢in kolayca kategorilere
ayrilabilmektedir.

3) Ornek biliyiikligii ve c¢aligmanin siirekliligi ic¢in
esneklife sahiptir.

4) Bilgi birimleri kolayca sayilabilmektedir.

5) Elde edilen bilgi objektiftir.

Oodiinc Verme Analizlerinin Dezavantajlari

1) Kiituiphane-i¢i kullanimi ic¢ermez.
2) &diing alinmayan materyallerin kayitlarini igermez.
3) Az kullanilan ve eskiyen eserleri tayin etmede

basarisizdir (Christiansen, Davis ve Reed-Scott 1983:435).

V.2. OTOMASYONDAN ONCE YAPILAN ODUNC VERME ANALIZLERI

Kiitiiphane koleksiyonunun kalitesini incelemek i¢in,
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onun kullanilisina ydénelik bircok degerlendirme c¢alismasi
yvapilmigtir. Bu arada, Jain’in kitap kullaniminin istatis-
tiksel analizi ile ilgili olarak 1910'lara kadar inen
literatiirii icine alan genis tanitim ¢alismas: Onemlidir
(A.K.Jain: Report on a Statistical Study of Book Use.
Lafayette, Ind. School of Industrial Engineering. Purdue

University 1967) (Bakiniz Lancaster 1977:178).

Odiing verme analizleri Amerika’da otomatik sistemler-
den ©6nce daha zor ve zaman alic1i olan klasik yo6ntemlerle
yvapilmaktaydi. Bu analizler ic¢in gerekli olan 6diing verme
verileri herhangi bir 6rneklem ybntemi yardimiyla
toplanmaktaydi. Jain’in, bu analizlerle 1ilgili olarak
geligtirdigi yontemler,

1) Toplanmis Veriler Yontemi (Collection Method) ile

2) Belirli Bir Siire I¢in 6diing Verilenler Yéntemi?’

(Check-out Method) dir (1969:245).

Birinci ydntemin esasi, biitin koleksiyondan veya
se¢ilmig konu alanlarina ait yerdizin kartlarindan
Rastgele Orneklem cikartilmasina ve bdylece secgilen
kitaplara ait en eskisinden en yenisine kadar biitiin 6diing
verme kayitlarinin toplanmasina dayanir. Bu ydntemin amaci
koleksiyonun eskimig bdlimlerine ait orani elde etmektir.
Bu da aslinda "kullanim"in materyalin yasina gore diisls

oranidir.

e e
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Belirli Bir Siire Icin 6diing Verilenler Yoéntemi ile
belirli bir zaman dilimi i¢inde 0&diing alinan biitiin
materyallerin kullanim analizi yapilir (O6rnegin birbirini
izleyen dort farkli ay). Bu yontem o6diing verme

kayitlarinin konu dagilimini incelemek i¢in kullanilir.

1ki yontemi Sekil-4’de oldugu gibi karsilastirmak

miimkiindiir (Jain 1969:246).

Sekil-4: Toplanmig Veriler Metodu ile Belirli Bir Siire

8diing Verilenler Yénteminin Karsilastirilmasi.

1.Y6ntem 2.Y6ntem

Bitiin kiitiphane koleksiyonu hakkinda

gerekli sonuglar elde edilebilir mi? Evet Hayir
Uzun bir zaman dilimi i¢in ayni grup-

tan kitaplarin kullanim oranlarina ait

bilgi edinilebilir mi? Evet Hayir
Orneklem plani hazirlamak ve veri

toplamak kolay midir? Hayir Evet
Kagirilan verilerle ilgili problem-

lerden kac¢inilir mi1? Hayir Evet

1. Yontem : Toplanmis Veriler Yontemi.

2., Yontem : Belirli Bir Siire I¢in 0diing Verilenler Yontemi



1. Yéntem’de, wuzun bir zamana ait kullanim bilgisi
verildigi ig¢in ve ©Orneklem sonuglari biitin kiitiphane
koleksiyonu ig¢in g¢ok ©nemli oldufundan veri toplamak
(Kitaplara ait en eskisinden en yenisine kadar biitiin ddiing
verme kayitlari) ve bunlarla ilgili drneklem plan:i yaparak
bu plan igerisinde g¢alismak =zordur. Bunun yaninda,
gegmisteki degisik &6diing verme kurallari ve bunlarin
kontrol eksikliginden dolayi kaybolan &diin¢g verme kartlar:
olabilir. Ayrica yerlestirme karigsikliklarindan dolay:
kagirilan veriler ve bunlarin yorumunda da problemler
¢ikabilir. Diger taraftan ikinci ydntem difer yéntemin
problemlerini i¢ermemektedir. Buna karsilik, sadece 6diinc
verilenlerle ilgili bilgi vermesi ve gézlem siiresi icinde
kullanilmayan kitaplarla ilgili kesin bilgiler vermemesi

onun dezavantajidir.

V.3. NiSPt KULLANIM YONTEMI (Relative Use Method)

Bu ydntem yine Jain tarafindan, yukarida bahsedilen
yontemlerden daha iyi sonug¢lar elde etmek ve onlarla il-
gili dezavantajlari minumuma indirmek amaciyla ortaya
atilmistir (Jain 1966,1969). Jain ilk defa bu yo6ntemi,
1966 Bahar - 1967 Bahar periyodu arasindaki kitap kulla-

nimini: tahmin etmek ig¢in kullanmigtir.

Kitaplarla ilgili nispi kullanimi hesaplamak icin

gbyle O6rnekler ¢ikartilair:

79



a) Biitiin koleksiyondan b) Kiitiiphaneden 6dling alinan
kitaplardan c) Kitiiphane icinde kullanilan kitaplardan. Bu
orneklerde Kkitaplarin konusu, dili ve yasi, kiitiiphaneye
gelis tarihi.. gibi o6zellikler g6zdniine alinir. Elde
edilen gercek kullanima ait veriler, umut edilen kullanim
ile karsilagtirilir. Bu yonteme 6rnek olarak bir kiittipha-
nedeki fizik kitaplarinin koleksiyonun % 12’sini, jeoloji
kitaplarinin da koleksiyonun % 9’unu kapsadigini diisii-
nelim. Bu kitaplarin ayni oranda 6ding¢ verilen kitaplari
kapsadig:1 farzedilebilir (Yani verilen kitaplarin % 12'si
fizik, % 9°u jeoloji). Ama gercekte jeoloji, 6diin¢ verilen
kitaplarin % 15%ini, fizik te % 6°’sini kapsamaktadir.
Bdylece jeoloji kitaplar: koleksiyonun ¢ok kullanilan bir
bélimti, fizik te az kullanilan bir bd&liimii olarak ortaya

¢ikmis bulunmaktadir (Jain 1966:212).

Bununla ilgili diger bir drnek Sekil-5’te gosteril-
mektedir. Burada Library of Congress "Q" tablosunun kolek-

siyondaki orani ile kullanim orani karsilagtirilmaktadir.
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Sekil-5:Library of Congress "Q" Tablosunun &diin¢g Verme

Orani ile Koleksiyondaki Oraninin Karsilasti-

rilmasi
Koleksiyon Odiing Verme Karsgilastirma
Orani Orani

Q 2.63 1.68 -
QA 15.13 28.07 +
QB 9.03 9.45 =
QC 20.54 21.15 =
QD 3.50 1.23 -
QE 2.18 2.40 =
QH 1.12 0.81 -
QK 0.24 0.16 -
QL 0.11 0.4 -
QM 0.01 0.1 =
QP 0.32 0.20 -
QR 0.09 0.05 -

+ Fazla kullanim olmasa

Az kullanim olmasa

Tahmin edilenle gerc¢ek kullanimin ayni olmasi

(Lancaster 1982:22).

V.4. DIGER 8DUNC VERME ANALI1ZLERI

Literatiirde Amerika Birlegik Devletleri’nde &diing



verme verileriyle yapilan kullanim arastirmalarinin cok

eskiye gittigini ve ¢ok ¢esitli oldufunu gériiyoruz.

Stieg’in 1943°’de "Hamilton College Library" de
vyapti1g1 analiz, {i¢ ardisik akademik yilin 6diing verme
kayitlarina dayandirilmigti. Stieg c¢alismasinda sunlara

igsaret etmek istemigti (Bakiniz Lancaster 1977:179):

- Bir akademik yi1l ig¢inde, &diing verilen kitaplarin ne
kadari, ne kadar siklikta &6diin¢g verilmig?

- Bu li¢ akademik yi1lda 6diing verilen kitaplarin biitiin
koleksiyona orani nedir?

- Kitap yasinin 6diing vermeye etkisi.

- Konunun 6diing vermeye etkisi.

Chicago Universitesi Kiitiphanesi’nde farkli1 yillarda
6nemli ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir. 1951 de
Middlesworth, koleksiyondaki hangi kitaplarin ikinci
depoya gidecegine karar vermek i¢in (ki bunlar az
erisgilen, kullanilmayan konu alanlarina ait kitaplar
oluyordu) dort konuda yerdizinden &rnek c¢ikartarak her
kitabin kiitiphaneye gelis tarihinden itibaren ortalama
kullanimini hesaplamigtir. Bu kitaplarin kullanim

oranlarinin zamanla disgtiigini ortaya ¢ikarmistir.

Chicago Universitesi’nde "Toplanmis Veriler Yéntemi"

(Collection Method) kullanilarak yapilmis en iyi calisma
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H.Fussler ve J.Simon’un misterek g¢aligsmalaridir (1961).
1954-1958 arasini kapsayan bu klasik caligmada en fazla su
fikir onem tagimaktaydi: Gec¢mis kullanim, gelecekteki
kullanimin en degerli goéstergesidir (Fussler ve Simon
1969:15) . Arastirma genig bir sistematik Ornekleme
dayandirilmisti. Chicogo Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki
yerdizinden Ekonomi ve Alman Dili ve Edebiyatiyla ilgili
9 000 civarinda kitap seg¢ilmisti. Bunlarin 6diing verme
kayitlari yag, dil, kiutiiphaneye gelig tarihleri gibi
ozellikler gbzdniine alinarak birlikte incelenmigtir.
Fussler ve Simon aslinda sunu incelemigtir: Ornegin 1970-
1975 arasinda, bir kitabin gerc¢ek 6din¢g verme oranini sap-
tayabilmek i¢in hangi verilerin mevcut olmas1 gerekir?
1970-1975 arasinda kitaplarin gergek kullanim orani ne
olacaktir? Fussler ve Simon aragtirmada kuilandiklar:
kitaplara ait kullanim tahminleri yapabilmek i¢in su
kurallari saptamislardir:

- Gecmis kullanima ait hic¢cbir kayit elde edilemedi.

- Bes y1l1 d6ncecinden itibaren kullanim kayd: elde
edildi.

- Yirmi y1l o6ncesinden itibaren kullanim kaydi elde
edildi.

Boylece Fussler ve Simon aragtirmalarinda sunu ortaya

cikarmaya ¢alismislardir: Gecmis kullanim kayitlarinin
elde edilebilirligi arttig: zaman, gelecekteki kullanima

ait dogru tahmin ihtimali de o derece artmaktadir.
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Fussler ve Simon bir akademik kiitiiphanede, kayitli
kullanimin vyani &6diin¢ vermenin, biitiin kiitiiphane kullani-
mina ait iyi bir gdsterge oldugunu anlatmak istemisgtir.
Ancak kitaplarin 6diing verme kayitlariyla ilgili
ge¢mislerine gidilmeden de gelecege ait kesin tahminler
yapilabilecegini, bunda da en Onemli dzelliklerin kitap-

larin yasi ve dili oldugunu belirtmislerdir (1969:23).

Bu genig ve degerli ¢alismadan hala birgok iiniversite
kiitiiphanesinin kitap kullanim: arastirmalarinda

yararlanildigi gobriilmektedir.

Fussler ve Simon arastirmasindan sonra yapilan ve
bir¢ok liniversite kiitiiphanesince hygulanmaya ¢alisilmis
diger bir arastirma da, Pittsburgh Oniversitesi Hillman
Kiitiiphanesi’'nde Ekim 1968 - Haziran 1976 tarihleri
arasinda yapilan arastirmadir (Galvin ve Kent 1970:2317-

2320).

Bu arastirmada su hipotez Kkurulmustu: "Kiitiiphane
koleksiyonunun ¢ok kiigiik bir bdliimii okuyucular tarafindan
¢ok kullanilmakta ve bugiine kadar ¢ok az kullanilan kolek-
siyonun biiyiik bir bdliimii bu giinden sonra muhtemelen hig
kullanilmayacaktir”, 86 ay yani yedi yildan fazla bir
zamanda yapilan arastirma sonunda bulunan sonu¢lar sunlar
olmugtur: Satin alinan herhangi bir kitabin % 60 &diing

verilme sansi vardir. Eger bir kitap alindigindan sonra
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ilk iki yi1lda hic¢ &diing verilmemigse, bu sans % 20’ye
diigmektedir. Egfer bir kitap ilk alt: yi1lda hic¢ &diunc
verilmemigse, bu kitabin &diing verilme sansi, % 2'nin

altina diigsmektedir.

Bu sonuglara ek olarak ¢alismada, kiitiiphanenin 1969
yilindaki kitap sayisinin ne kadarinin yedi sene ig¢inde ne
siklikta kullanildig incelenmistir. (1969 y1linda
kiitiiphanede mevcut 36 869 kitabin % 40’1 yani 14 657°'si
ilk yedi sene i¢inde hi¢ &diing verilmemigtir, % 73 yani
16 132 adet kitap, kiitiiphaneye geldigi y1l ig¢inde bir veya
birden fazla kullanilmistir. Kullanim sikl1g1 arastirma-
sindan elde edilen verilere gére bir defa kullanilan
kitaplar en fazla, iki defa kullanilan kitaplar bunun
yarisi kadar, iig defa kullanilanlar da iki defa
kullanilanlarin yaris: kadar kullanilmistir. Boylece sekiz

defaya kadar kullanim siklif1 incelenmistir.

Pittsburgh arastirmas: sirasinda (1975), aragtiricilar
ayni zamanda, &ding verme aktivitelerinde en giivenilir
tahmini verecek en kisa ve en ekonomik zaman diliminin ne
oldugu sorusuna cevap verebilecek sekilde kendilerini
yonlendirmiglerdir. Bazi istatistiki calismalardan sonra
li¢ glinlik zaman dilimi ic¢inde uygulanacak Rastgele
Orneklem Yéntemi’nin, kendilerinin tahmin ettikleri
verilerle, biitiin koleksiyonunun Library of Congress

siniflama boliimlerine ait kullanim ytizdesi hakkinda % 95
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ve % 98 kadar yiikksek korelasyon meydana getirdigini
gbérmiislerdir (Galvin ve Kent 1977:2318). Pittsburgh
aragtirmasi diger Universite kiitiphanelerinde de
uygulanabilecek bir kitap kullanimi ¢alismasini bitin

ayrintilariyla veren d6nemli bir calisma olmustur.

Ettelt’de, Columbia Green Community College’de iig¢
ginliik O©6rnek wuygulayarak rastgele o6rneklem ile d&diing
verilen kitaplari incelemis ve bu calisma onlara onbes
aydan fazla bir zaman ic¢in tahmin vermigtir (Ettelt

1978:2314-2318).

Metz, Library of Congress’in genel Kkoleksiyonunun
kullanimini incelerken de 9 600 kadar kitabin kullanim:i ig
giinlitk bir zamanda Rastgele Orneklem 1ile Olgilmigtir
(1979:417). Bundan on yi1l kadar sonra "Virginia Technology
Library'"de de yine ayni zaman dilimi ile Pittsburgh
caligsmasina benzer sonuglar elde etmigtir. Metz, burada
bnemli bir konuya igsaret ederek, az sayida 6diing verme ak-
tivitesi olan kiitiiphaneler icin g ginlik 6rnegin
givenilir tahminler elde etmede riskli olabilecegini

sbylemigtir (1988:510).

&diing verme analizlerinde materyalin yagsinin da
kullanimi etkiledigi goriilmektedir. Metz’in 1977 yi1linda-
ki caligmasi buna Ornek olarak verilebilir. GCaligmada

1920-1970 yillar:y arasinda basilan kitaplarda, yeni
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yillara ait kullanim ylizdesi yiiksek bulunmustur.

Ettelt’in yukarida sézii edilen galigmasinda da eski
basim tarihli kitaplarin az sayida &diing verildigi

sonucuna varilmigtir.

Bulick ve arkadaslarinin, 1979°da yaptiklar:
arastirmada kitap yasinin kullanima etkisi ve kullanim
s1kli1g: 8lcilmiigtiir. Kitap yasinin 6zellikle satin alma ve
ayiklama islemleriyle ilgili olarak alinacak kararlarda

dnemli oldugu vurgulanmigtir (1976:175-178).

Kulanim dagiliminin yayin tarihine yani kitaplarin
yasina gdre yapilan bu analizler, koleksiyon geligtirme
icin de ayri bir 6nem tasimaktadir. Bunlar, kullanici
bzellikleriyle (meslek, tiniversitedeki boélimii...) ve konu
ile korelasyon yapllarak hangi kullanicilarin hangi
materyalleri kullandigini ortaya c¢ikarma gibi, degigik

sekillerde yapilabilmektedir.

Bilgisayar teknolojisindeki geligmelerle 6diing verme
verilerini toplama teknikleri de gelismis ve bu verilerle
ilgili ayrintilara inilerek, daha kolay analiz yapma

olasi1l11g1 ortaya ¢ikmisgtir.

Otomatik 8diing verme sistemleri kullanim aragstirma-

larinda, arastiricilara zengin veri islemleri saflamig ve




bu konuda ¢egitli c¢aligmalar yapilmigtir. Ornek olarak
Ravichandra Rao’nun Kanada Universitesi kiitiiphanelerinde
6diing verme verilerini cesitli dagilimlara uydurmak ic¢in
hazirladig: vazilim programini verebiliriz (Behesti

1989:727).

V.5. ODUNC VERILEN KITAPLARIN DERS PROGRAMLARIYLA

KARSILASTIRILMASI

Bir ¢ok aragtirmaci, bir {iniversite kiitiphanesinin
koleksiyonunun yeterli olup olmadigina karar vermek i¢in,
mevecut koleksiyonu iiniversitede verilen derslerle kargi-
lagtirma ¢alismalari yapmistir. Bu caligsmalarda, kiitiipha-
nelerde kulanilan siniflandirma semasi vardimiyla, tiniver-
sitede verilen dersler siniflandirma numaralariyla egles-
tirilmektedir. Bbylece meydana gelen akademik profil, daha
sonra odiing verme kayitlariyla karsilastirilmaktadir

(Lancaster 1988:49, Mosher 1984:215).

Universite kiitiphanelerinde 6diing verme
istatistikleri, ders programlarinin kiitiiphane kullanimina
kesin bir gekilde yansimasini gdsterebilmektedir. Ders

programlariyla o6diing verme kayitlari arasindaki bu iliski
niceliksel bir 6lglidiir (McGrath 1968:347). Bu konuda
yapilmig arastirmalardan en Onemlileri arasinda sunlari:

goriiyoruz:
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McGrath (1968:347-350) South Dakota School of Mines
Technology’de yaptif1 aragstirmasinda, her akademik b&liim
i¢in, bolim profiline uygun olarak &diing verilen kitap

sayi1sinl ve 6diung verme oranini bulmustur.

Golden, {iniversitede verilen derslerle eglestirilen
Library of Congres ve Dewey Siniflandirma numaralariyla
ilgili olarak, once kiitiiphanedeki mevcut kitap sayisini
ortaya ¢ikarmistir. Sonra mevcut koleksiyonun zayif ve
kuvvetli yanlarini tanimlamak icin, derslerle 1ilgili
kullanim deferlerini bulmaya calismistir (Golden 1974:268-

274).

Jenks ise (1976:145-152), Bucknell Universitesi
Kitiphanesi’nde 1973/74 akademik yi1l:1 icerisinde &diing
verme verilerini analiz etmigtir. Bu verileri, her béliimiin
6grenci sayis1i ve Library of Congress’e goére hazirlanmis
bélim profiliyle eglegtirilmis olan kitap sayilariyla
kargilastirilmistir. Bu iki karsilastirma, koleksiyonun az
ve ¢ok kullanilan alanlari tanimlamis, bu da koleksiyon
ile ilgili kullanim diigsiis oranini vermis ve bdylece kolek-
siyondan hangi Dbdlumlerin ayiklanmas: gerektigi kararla-
rinin verilmesini saglamistir. Ayni zamanda, bd1lim
profiliyle esglegtirilmis koleksiyonun cesitli bdliimlerine

ait kullanim oranlarini bulmustur.

Power ve Bell (1978) de bu konuda ¢ok 6zenle hazirlan-
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mis bir formiil sunmuglardir. Bu formiil tiniversitedeki her
b&liim icin fakillte elemanlarinin sayisini,bdliim profiliyle
eslegsen kitaplari, cegitli diizeylerdeki 6grenci sayilarini
ve ddiing verme Kkayitlarinin hepsini gézoniine alacak

sekilde hazirlanmigti (Bakiniz Lancaster 1988:50).

Yine McGrath, 1972 yilinda yaptif1 bu gesit calisma-
lara "Classified Course Technique" adini vererek, biitiin
iniversite icin bu teknigi kullanmigtir. Universite
profili elde edildikten sonra yapt1g1 g¢alismasinda, profil
ile eslesen Library of Congress siniflama numarali
kitaplarin eslesmiyenlerden daha fazla kullanildigi1 ortaya
cikmistir (McGrath 1972: 217). Southwestern Louisiana
Universitesi Kiitiiphanesi’nden toplanan verilere dayanarak
McGrath sunu gostermek istemigtir: Bolum profilleriyle
eglegen kitaplar,

a) Raflardan daha ¢ok aliniyorlar,

b) Raflardan alinanlar, masalarda birakilanlardan
daha ¢ok 6din¢ aliniyorlar,

c) 6ding verilmeyenlerden say1 olarak daha fazladir-
lar.

McGrath’in bu biiyiik calismasi onbir aylik bir 6ding
verme drnefine dayanmaktaydi. Profil ile eslesen kitap-
larin &diin¢g verilme orani yaklasik % 41 iken, esglesmeyen
kitaplarin &ding verilme orani, yaklagik % 8.3 olarak
sonuc¢lanmistir. Bu sonug¢ profil eglegmesinin &diing vermeye

etkisinin biiylik oldugunu ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir.
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V.6. KULLANIM ANALIZLERINDEN ELDE EDILEN SONUCLAR

1- &diing verme kayitlar:i biiyilkk bir giivenle kitap
kullanimini 6l¢mekte kullanilabilir.

2- Bir kitaba ait gec¢migteki kullanim o kitabin
bugiinkii kullaniminin géstergesi olmugtur. Kitabin bugiinki
kullanimi1 da, o kitabin gelecekteki kullaniminin acik bir
gbéstergesi olabilir.

3- Kiitiiphane-i¢i kullanim ile &diin¢ verme yoluyla
yapilan kullanim birbirine paraleldir.

4- Kitap yasinin kullanima etkisi vardir. Son yillar-
da basilmis kitaplar daha c¢ok kullanilmaktadir.

5- Odiing verme faaliyetlerinin yogun oldugu kiitiipha-
nelerde, ¢ ginlik zaman dilimi, gelecek i¢in iyi tahmin
verebilmektedir. O&diing verme faaliyetlerinin az oldugu
kiitiphanelerde ise bunu kullanmanin risk olabilecefi
unutulmamalidir.

6- Arastirmadaki 6rnek ne kadar buyik olursa, o
kadar iyi sonu¢ alinir.

7- Elde edilen 6diing verme istatistiklerinden yarar-
lanilarak ileriki senelere ait kullanim (6diing verme) ve
"si1fir kullanim" (kullanilmayacak kitaplar) sayisi1 tahmin-
leri yapilabilmektedir. Bu da, koleksiyon geligtirme ve en

bagta saglama, se¢im islemlerinde kolaylik saglamaktadir.
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VI. BOLUM

KULLANIM VE KULLANICI ARASTIRMALARININ DIGER CESITLERI

VI.1. KUTUPHANE-I1GCt KULLANIM ANALIZ1

Kiitiphane-i¢i kullanim analizi yéntemi ile kiitiiphane
icinde masalarda veya raflarda yer alan materyallerin
kullanimi incelenmektedir. Bu arastirmanin kullanilan
materyallerle ve materyalleri kullanan okuyucularla
calisilmak lzere iki yoni vardir. Koleksiyonun biitinii ile

veya ondan bir o6rnek alinarak c¢aligsildigi1 gibi biitun

kullanicilarla veya onlardan bir &rnek alinarak da
caligilabilmektedir. Kitaplarin konulari, vas1 gibi
6zellikleri bu analizlerde de g6zdniine alinir (Jain
1977:150).

Hangi materyallerin kiitiphane ig¢inde kullanildigin:
anlayabilmek i¢in en kolay ve en ¢ok kullanilan yol,
masalarda birakilan materyallerin incelenmesidir. Belirli
bir zaman dilimi ig¢inde (30 gilin, bir hafta, 30 hafta....)
bu kitaplar her giin belirli saatlerde toplanir (drnegin
saat 10.00, 14.00, 17.00’de). Once bu kitaplarin isimleri
kaydedilir, sonra tekrar rafa yerlestirilir. Bu caligma
ancak okuyucularin isbirligi ile dogru sonuclar verebilir,.
Okuyucularin yararlandiklari ve masaya getirdikleri

kitaplari tekrar rafa yerlestirmemeleri gerekmektedir.



Bunun i¢in ¢aligma siiresince kiitiiphane i¢inde gerekli yer-
lere hatirlatma mahiyetinde notlar konulabilir. Ayrica
okuyuculara bu konuda yazili olarak hatirlatma yapmak veya
kiitiphane el kitaplariyla dikkatlerini ¢ekmek mimkiundiir

(Lancaster 1988:54).

Burada yanlig tahminler yapilmasina neden olabilecek
bir tehlike vardir ki o da okuyucularin, kiitiiphanecilerin
(veya aragtirmay:1 yapanlarin) istedigi sekilde onlarla
isbirligi yapmamalaridir. Bunu ayarlamak i¢in, okuyucula-
rin ne kadarinin veya ne oranda okuyucunun isbirligi
yaptiginin bilinmesi gereklidir. Eger bu oran bilinirse,
diizeltme faktdriinii ortaya c¢ikarmak miimkiin olabilir. Bu da
kiitiiphanei¢i kullanimina ait dogru oranlarin, dogru tah-
minlerin bulunmasini saglar. Diizeltme faktdriinii ortaya
¢ikarmak ig¢in en iyi yol, kisa bir zaman i¢in okuyucular:
gbézlemektir. Boéylece hangi okuyucularin isbirligi
vaptigina, hangi okuyucularin yapmadigina karar verilebil-

mektedir (Lancaster 1982:25, Jain 1977:150).

Masalarda birakilan kitaplarin kullanimini incelemek

bir takim ybnlerden elegtirilmektedir:

a) Bazi1 kullanicilar, bir¢cok hatirlatmaya ragmen,
raftan aldiklar: kitaplar1 tekrar yerlerine Kkoymakta-
dirlar. Bdylece gerg¢egi yansitmayan kullanim tahmini yapma

durumuyla kargilasilmaktadir.
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b) Masa lizerinde birakilan kitaplarin bir kismi bir-
den fazla kez kullanilabilir, bir kisma da hic

kullanilmayabilir.

c) Bazi kitaplarin boyutlari onlarin masada
birakilmalarina neden olmus olabilir. O&rnegin ¢ok agir

kitaplar daha ¢ok masa ilizerinde birakiliyor olabilir.

McGrath 1971 yilinda bu yéntem icin s6yle bir tahmin

yapmigtir: "Efer bir kitap hi¢ masaya gdtiiriilmediyse, onu

kullanilmis saymamaliyiz. Eger sadece kitabin raftan
alinmasini, masaya getirilmeden goézden gecirilmesini
kullanim’ sayarsak, masadaki kitaplarin sayisi bize

gergek kullanimi vermez'" (1971:281).

Harris’in 1977 yilinda kiitiiphane-ic¢i kullanim analizi
konusunda degisik bir ¢aligmasi olmustur. Bu da masalarda
birakilan kitaplara, rafa dénmeden ©6nce, o6diing verme
iglemlerinde kullanilandan farkl: bir renkte tarih
damgasinin basilmasiydi. Bundan basgska bir yéntem olarak da
su uygulanmistir: Rastgele Orneklem ile raflardaki
kitaplara kilicik kéagitlarla isaretler konulmustur. Bu
kagitlar kitap raftayken godriilmezken raftan alindiginda
goriilmekteydi. Okuyuculardan bunlari, kitaplardan
yararlandiktan sonra atmalari istenmekteydi. Maalesef
okuyucularin buna da tam olarak uymadifi goriilmistiir. Bu

iki yontem kargilastirildiginda su sonuglar ortaya
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¢ikmigstir: Efer kitap bir defadan fazla kullaniliyorsa,
kiicik kagitlarla kitaplara isaret koyma ydnteminde kitaba
ait bir tek "kullanim" sayilmaktadir. Bunun tersi olarak
da damga yonteminde, birbirinin ayni kitaplarin kullanimi
bir ¢ok sayida "kullanim" olarak sayilabilmektedir (Harris

1977: 124).

1986°da Rubin’in birka¢ yobntemin Kkarsilastirmasini
igeren genis g¢alismasi dikkate defer bir g¢aligmadir
(Bakiniz: Lancaster 1988:56). Bu caligmada, anket, goriisme
ve gozlem yontemi kullanilmig, ayrica masalarda birakilan
kitaplar da sayilmistir. Rubin bu ydntemde kullanicilarla
s6zlli go6riigsme yapilmasini tavsiye etmektedir. Clunkii
bbylece hem materyallerin kullanimi hem de okuyucularla
ilgili wverilerin toplanmasi c¢alismay:1 ydnetenler 1ig¢in

olduk¢a kolaydir.

Lancaster’e goére, kiitliphane-i¢i kullanim ydénteminde
kesin veriler elde etmek i¢in, materyalleri kullanan

kisilerle go6riisme yapmak gerekmektedir (1988:57). Onun

onerdigi caligsma seklinde, kiutuphanedeki oturma yerleri
esas alinarak Rastgele Orneklem yapilir ve Ornege
rastlayan sandalyelere numaralar verilir. Goriismeyi

yapacak kigi bu sandalyelere teker teker yaklagir, eger
bunlarda oturan kisgsi varsa onlarla gdriigsme yapar. Gorligme
yéntemi, kullanilan kitaplar kadar okuyucularla da ilgili

gecerli detaylar elde etmek ig¢in kullanilir. Bu tip
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caligmalar, kitaplarin kimler tarafindan Kkullanildig:
belli olmayan (anonim) g¢alismalardan daha degigiktir.
Kullanicilari kimlikledigi i¢in, kullanicilarla "kullanim"

arasinda korelasyonlar kurulabilmektedir.

Kiittiphane-ic¢i kullanim analizlerinin avantaj ve
dezavantajlari vardir. Bunlar:i asafidaki sekilde siralamak

mitmkiindiir.

Kiitliphane-i¢i Kullanim Analizlerinin Avantajlari:

1- Kitiphane-i¢i kullanim analizlerinde kullanici:
aragtirmas1 yapmak, materyallerle c¢alismaktan ¢ok daha
etkilidir. Bu arastirmayla kiitiiphane-ic¢i kullanima ait tam
ve dofru bilgiler elde edilir. Kullanici ve kullanilan
materyallerle yapilan caligsmalar arasinda korelasyon

yvapilabilmektedir.

2- Koleksiyonun belirli bir bdlimi iizerinde yapilan
6diing verme analizleriyle ayni zamanda yapilan kiitiiphane
i¢gi kullanim analizleri, bir koleksiyonun kullanim:

hakkinda tam ve dofru bilgi vermektedir.

Kiitiphane-i¢i Kullanim Analizlerinin Dezavantajlari

1- Kiitiiphane-i¢i kullanim analizinde veri toplama,
6diing verme analizi i¢in veri toplamaktan daha zordur.

Caligsmanin zamanini ayarlamak gi¢tiir. Kiitiphane trafiginin
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yogun veya az oldufu zamanlarda yapilan caligmalar objek-

tif sonuglar vermeyebilir.

2- Okuyucularla birlikte ¢aligilan durumlarda, onlar-
la beraber c¢aligmak s&zkonusu oldugundan, calismaya
yiuriitmek zordur. Birlikte ¢aligmayan okuyuculara dogrudan

gézlem ybntemi uygulamak gerekebilir.

3- Kitiiphane-ig¢i kullanim "basari" olarak kabul edi-
liyorsa, sadece bagarilar calismay:1 yiiriitenlere yansimis
olur. Kullanici bagarisizliklar:i bu yéntemle anlasilmaz
(Christiansen, Davis ve Reed-Scott 1983:437,438, Lancaster

1982:24).

VI.2. O8DUNC VERME ANALIZLER! VE KUTUPHANE-1C! KULLANIM

&ding verme analizleriyle kiitiiphane-i¢i kullanim
analizlerinin birlikte yapi1ldig:1 genigs arastirmalarda,
genellikle bu iki tip kullanimin biylik 8lciide birbirine
paralel oldugu sonucuna varilmigtir. S6z gelisi, bir
iiniversite kiitliphanesinde, kimya kitaplari fizik
kitaplarindan bes defa daha fazla 6dling alinmissa, kimya
kitaplari kitiiphane igcinde de fizik kitaplarindan bes defa

daha fazla kullanilacaktir demektir.

Arastirma kiittiphanelerinde, kiitiiphane-i¢i kullanim

biiyik 6lc¢iide 6diing verme yoluyla yapilan kullanim:i: agmakla
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birlikte, bu iki tip kullanimin birbirine paralel oldugu

bircok arastirma ile ispatlanmistir.

McGrath 1971 yilinda, masalarda birakilan kitaplar:
saymis ve bunlarla 6diing verilen kitaplarin konular:
arasinda c¢ok yiiksek korelasyon (% 84, % 86) bulmustur.
Bbylece 6diing verme yoluyla yapilan kullanimin, kiitiiphane-
i¢i kullanimina ait givenilir bir gésterge oldufuna karar

vermistir (1971:280-285).

Lane de McGrath’in bu calismasina dayanarak 1984-1985
de "Western Australia Institute of Technology Library" de
bir c¢alisma vyapmig ve elde ettigi sonuclarla onun
bulgularini desteklemigtir. 8dilng verilen kitaplarla
kiitiphane i¢inde kullanilan kitaplarin konulari arasinda

benzerlik bulmustur (Lane 1987:95-101).

Fussler ve Simon da yaptiklari genigs arastirmalarinda
kayitli kullanimin (&diing verme), kayitsiz kullanimin
(Kiitiphane-i¢i kullanim) iyi bir goéstergesi oldugunu or-
taya ¢ikartmislardir (1969:107). Arastirmalarinin sonucuna
gore az sayida kitap 6diing verilmigsse, az sayida kayitsiz
kullanim gercgeklesmis, ¢ok sayida kitap &diin¢g verilmigse,

kayitsiz kullanim da ¢ok sayida olmustur.

Kent ve Galvin’in University of Pittsburgh’daki kap-

samli1 c¢aligmalarinda (1977:2318) ve Stephen Bulick ve

o8



arkadaslarinin c¢alismalarinda da (Bakiniz: Metz 1986:587)
ayni sonu¢lara ulagsilmigtir. Ayrica Metz, 1982 ve 1987
yillarinda "Virginia Technology Library'"de yaptig: genisg
¢alismasinda kiitiiphane-ig¢i kullanimin odiing ‘verme
o6rneklerine ne kadar benzedigini aragstirmis ve aralarinda

pozitif bir korelasyon bulmustur (1988:507).

Bu konuda ayni sonuca varan kiiciik ¢apta bircok

aragstirmanin yapildifini literatiirde gdérmek miimkiindiir.

VI.3. MATERYALE ERISME CALISMALARI

Bu c¢aligsmalar genellikle, okuyucularin gereksinim
duyduklari materyalleri istedikleri anda bulup bulamaya-
caklarini arastirmak amaciyla yapilmaktadir. Bunlar temel
olarak ikiye ayrilmaktadir: Bunlardan birincisinde, oku-
yucularin gereksinimlerini yansitabilecek kaynak listeleri
olusturulmaktadir. Bu listelere sunlara karar vermek i¢in
test uygulanir:

a) Bu listelerdeki kaynaklardan hangileri veya
ne kadari kiitiiphanede mevcuttur?

b) Testin uygulandigi zaman ic¢inde aranilan kaynaklar

nasil elde edilebilmektedir?

Ikincisinde ise, kullanicilarla igbirligi saglanarak,
belirli bir zaman dilimi ic¢inde, Kkiitiiphaneden bulunmaya

caligilan materyallerin aranmasi sirasinda yapilan hatalar
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tespit edilmektedir.

Bu ¢calismalardan birincisi "Dokiiman Saglama
Testleri”, 1Ikincisi de "Koleksiyondaki Eserlere Erismeye
Iligskin Caligsmalar" olarak isimlendirilmigtir (Lancaster

1982:28).

Dokiiman Saglama Testleri’nin en gii¢ boéliimi, kaynak
listelerinin olusturulmasidir. ®&zel bir konuyla ilgili
olarak bir kiitiiphanenin dokiiman saglama kapasitesini test
etmek mimkiin fakat zor bir islemdir. &zel bir konu i¢in
kaynak listeleri olusturmak ic¢cin en uygun yol, o konudaki
énemli yazarlarin anildi¥1 kaynaklardan Rastgele Orneklem

¢ikarmaktir,

Aslinda bu ydntem bir taklittir (Simulation).
Uygulandig1 giin kiutiphaneye 300 kisinin geldigi ve her-
birinin bir kaynak sordufu farzedilir. Her kaynak ic¢in
daha 6nce de belirtildigi gibi, kaynagin kiitiiphanede olup
olmadiginin ve efer varsa, test uygulanirken kiittiphanenin
neresinde oldugunun tespiti, test i¢gin ©dnemlidir.
Aragtirici 300 adet formu ile kiitiiphaneye gelir. &rnekteki
her kaynak, kart katalogdan ve diger bibliyografik
kiitiiphane arac¢larindan kontrol edilir. Kiitiiphane bulunup
bulunmadig: aragtirilir. Eger eser kiitiiphanede mevcutsa,
aragtirici bu eserin kittiphanenin neresinde bulundugunu

tespit etmeye g¢aligsir. Her aramanin sonucu formlarda
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kaydedilir. Olabilecek her sonu¢ i¢in, ©nceden tespit
edilmis olan hiz kodlar:i wvardair. Bu kodlar Orr ve
arkadaslari tarafindan geligtirilmigtir (Bakiniz Lancaster
1982:31, Bonn 1974:292). Bunlara goére tahmin edilen
dokiiman saglama zamanlari sunlardir:

1= 10 dakikadan az

2= 10 dakikadan iki saate kadar

3= 1ki saatten bir giine kadar

4= Bir ginden bir haftaya kadar

5= Bir haftadan fazla

Test uygulanirken her kaynaga bu beg hiz kodundan
biri verilir. Aranan kitap hemen rafta bulunmussa, bunun
hiz kodu birdir. Eger bir kitabin okuyucudan gelmesi bek-
lenirse ve bu bekleyis iki giin siirerse, bunun da hiz kodu
dért olur. Sifir ile yliz arasindaki bu deger, kiitiiphane-
nin, (kullanicilarina) materyalleri bulabilmedeki hizidir.
Buna "Erigim hizi1i" (Capability Index) denir. Erisim hizi
100 {izerinden verilen bir puandir. Test siliresince 10
dakikadan az bir zaman ic¢inde Dbulunan kaynaklara ait
erisim hizi 100 dir. Erisim hizinin sifir olmasi1 ise, bir
kiitiphanenin .bir haftadan az bir zamanda bir kaynagi
bulamama durumudur. Hiz kodu kiitiiphanede olmayan materyal-
leri de gdsterdiginden bdyle zamanlarda bu kaynaklar
kiitiiphanelerarasi 6diing verme ile temin edilir veya

fotokopileri saglanir.

101

e



Dokiiman Saglama Testleri hem mevcut koleksiyonun bir
degerlendirmesi, hem de bulunmasi istenen kaynaklarin elde

edilebilirliginin degerlendirilmesidir.

Dokiiman Saglama Testleri’nin avantaj ve dezavantaj-
lari1 bulunmaktadir. Bunlari asagidaki gekilde siralaya-
biliriz (Christiansen, Davis ve Reed-Scott 1983:436, 437).

Avantajlari:

1) Kullanici gereksinimlerini karsilamak i¢in kolek-
siyonun kapasitesinin objektif bir bicimde &lc¢iilmesini
saglar.

2) Eger daha ©6nceden belirlenmis kaynak listeleri
kullanilirsa, elde edilen veriler kiitiiphaneler arasinda

kargilagtirilabilir.

Dezavantajlari:

1) Testte kullanilacak kaynak listelerini olusturmak
zordur.

2) Aramalar kiitiiphane personeli tarafindan yapildig:
icin, kullanicilarin kargilastiklar: problemler ortaya
¢ikmaz.

3) Elde edilen sonuglar testleri tekrarlamayi gerek-
tirebilir veya difer kiitiiphanelerde yapilan calismalarla

kargilastirma gerektirebilir.
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Koleksiyondaki Eserlere Erismeye Iliskin Calismalar

Dokiiman Saflama Testleri’nin bir taklit olmasina
karsilik, Koleksiyondaki Eserlere Erigmeye Iligkin
Caligmalar’da gergek okuyucularla c¢alisilmaktadir. Oku-
yucular g¢egitli nedenlerle kiitiiphanelerdeki materyallere
erigememektedirler. Bu nedenler sunlar olabilmektedir:

1) Aranan materyal kiitiiphanede olmayabilir.

2) Aranan materyal &6diing verilmis olabilir.

3) Aranan materyal kayip olabilir veya yanlis yerde
bulunabilir.

4) Kitliphane i¢inde materyallerin yerlerini gbsteren
yeterli igsaretler olmayabilir.

5) Aranilan kaynaklarla ilgili bibliyografik kiinye-
lerde yanlislik veya eksiklik olabilir.

6) Okuyucu aranilan kitabin siniflama numarasini
katalogdan alirken hata yapabilir.

7) Okuyucu rafta kitabin yerini bulamiyabilir.

(Lancaster 1982:35, Smith 1978:469,471).

Koleksiyondaki Eserlere Erigmeye 1Iligskin Caligsmalar
okuyucularla igbirligi gerektirdiginden, onlardan goniilli
olarak galismaya katilim istenir. Belirli bir zaman dilimi
i¢inde, goériinen biitiin hatalar1 tespit edebilmek icin,
hatalarla karsilasgan okuyucularin oraninin bilinmesi
gerekir. Bunun i¢in kulanicilardan Rastgele ®rneklem ile

orneklem alinip gdriigme yapillmasi en 1iyi yoldur.
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Aragtirici, se¢ilen kisgilerle kiitiiphaneye girislerinde ve
¢ikigslarinda goriisme yapar. Bunda su sorularin cevabin:
almak bazi kararlarin alinmasinda dnemlidir:

1) Okuyucunun aradigi kaynagin ismi

2) Aranilan kaynagin okuyucunun kendisi tarafindan
bulunup bulunmad:igi

3) Okuyucunun kigisel 6zellikleri (Lancaster 1982,
1988).

Koleksiyondaki Eserlere Erigmeye Iliskin Calismalar’in

da avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bunlar su

gsekilde siralanabilir:

Avantajlara:

1) Okuyucularin kiitiiphaneden materyal ararken vaptik-
lar1 hatalari ortaya cikarir.

2) Kullanic1 basgarisizliklarina neden olan ve kolek-
siyon geligimi ile 1ilgili olmayan nedenlerin ortaya

¢ikmasini saglar.

Dezavantajlari:

1) Kullanicilarla ¢aligmay: gerektirir

2) Qalisma diizeninin kurmak, calismayi tamamlamak
zaman alici ve zordur (Christiansen, Davis ve

Reed-Scott 1983:437).
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V.4, KULLANICI ARASTIRMALARI

Kiitiphanelerin degerlendirilmeleriyle 1ilgili olarak
yapllan kapsamli calismalar ig¢erisinde; kiitiiphane hizmet-
leri, c¢egitli iglemler, kiitiphane personeli, Kkiitiiphane
kullanimiyla ilgili ¢aligmalar ve kullanicilar yer alir.
Okuyucular: kiitiiphanelerin deferlendirmesi disinda tutmak

olanaksizdir.

Kullanim ve kullanici arastirmalarinin bir c¢egidi
olarak kullanici arastirmalari, kiitiphane koleksiyonunun
kullanici gereksinimlerini nasil karsiladigina karar ver-
mek amaciyla yapilmaktadir. Bu arastirmalarda veriler,
vyazili ve s6zlii olarak kullanicilara sorulan sorulara
verilen cevaplardan elde edilir. Elde edilen veriler
agsagidaki amag¢lar i¢in kullanilabilir (Christiansen, Davis

ve Reed-Scott 1983:435-436, Colin 1985:12).

1) Koleksiyonlari nicelik ve nitelik bakimindan
degerlendirmede ve kullanici gereksinimlerini karsilayan
hizmetleri degerlendirmede,

2) Yeni hizmetlerle ilgili gereksinimleri belirle-
mede, belirli programlarda defigiklik yapmada,

3) Kiittiphanenin gercek kullanici toplumunu
belirlemede,

4) Halkla iligkileri iyilegtirme ve kullanicilarin

efitimine yardim etmede,

105



5) Degisen egilim ve ilgileri tanimakta.

Kullanici aragtirmalarinin da her kullanim ve kulla-
nici arastirmasinda oldugu gibi avantaj ve dezavantajlari
vardir (Christiansen, Davis ve Reed-Scott 1983:436).
Kullanici1 aragtirmalarinin avantajlari asagidaki gekilde

siralanabilir:

1) Mevcut verilerle limitlendirilmemigtir. Ornefin
6diing verme istatistikleri gibi.

2) Kullanicidan kiitiiphane etkinlikleriyle 1ilgili
olarak gelecek deferlendirmelere olanak tanir.

3) Istefe gbre basit veya karmasgsik olabilirler.

Kullanic: aragstirmalarinin dezavantajlari ise
sunlardir:

1) Ayrintili aragtirmalar diizenlemek, arastirmalarin
verilerinin analiz ve yorumunu yapmak ve bunlardan
anlagilabilir sonuglar elde etmek zordur. Bu sonuc¢lardan
elde edilen bilgilerin her zaman tam olarak gercefi

yansittigil sOylenemez.

2) Bircok okuyucu koleksiyondan wuzaktir, pasiftir.
Bu - nedenle onlara tek tek yaklasarak anket verilme

durumuyla kargilasilabilmektedir.

3) Arastirma sirasinda bazi kullanicilar isbirligi

icinde c¢aligmayabilirler. Bu durum elde edilecek sonuglari
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olumsuz ydnde etkileyebilir.

4) Birgok okuyucu kiitiiphanenin onlara hangi hizmet-
leri verdiginin farkinda degildir. Bu nedenle, neyin dogru

ve uygun olduguna karar vermekte zorluk cekmektedirler.

5) Kullanici arastirmalari, gercek olmayan tahminle-
ri, hatirlamalari ve bunlara benzer ifadeleri kaydetmek

durumunda olabilir.

6) Kullanicilarin dikkatini bazi durumlarda belirli
noktalarda odaklastirmak zor olmaktadir. Bu durum da olum-

suz sonug¢lara yol acabilmektedir.




VII. BOLUM

UNIVERSITE KUTUPHANELER!INDE ISLETME, DILBILIM VE

GENEL BIYOLOJI KITAPLARININ KULLANIMINA ILISKIN BULGULAR

Bu bdliimde, dokuz aylik bir efitim yi1li1 siresince
kitap kullanimi analizinden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Analiz sonucunda kitap kullaniminin ne dlizeyde
oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Hacettepe Universitesi
Beytepe Merkez Kiitiphanesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Kiitiiphanesi ve Gazi Universitesi Kiitiphanesi’nden &rnek-
lemi alinan isletme, dilbilim ve genel biyoloji konularin-
daki 2 120 adet kitabin tek tek kullanimlar: incelenmis,
akademik personel ve 6grenciye ait kullanim s1kli1g1 ortaya
¢ikarilmigtir. Ayrica, akademik personel ve O08renci
tarafindan hi¢ kullanilmayan kitaplar yani "sifaipr"

kullanim da tesbit edilmistir.

Ortaya ¢i1kan bulgular betimleme yontemi ve &diing
verme analizi uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen
bulgular tablolar ve grafiklerle sergilenmege calisilmis-
tir. Tablolarda uygulanan Istatistiksel Anlamlilik Testi
ile, kiitiiphaneler ve konularla ilgili olarak elde edilmig
olan deferlerin birbirleriyle karsilastirilmas: saflan-
migtir. Tablolarda her siitunu ifade eden kiiciik harfler
(ayb,c), diger slitunlardaki ytizde sayilarinin hangileriyle

aralarinda istatistiksel olarak bir fark oldugunu




gostermektedir.
Olusturulan tablolarda Khi Kare Testi de yapilmis,

tabloyu olugsturan defiskenler arasindaki bagimlilik 8lciisii

aranmistir,.

Biitiin tablolarda gériilen "baz", &rneklem say1sini

ifade etmektedir.

VII.1. 1SLETME, DILBILIM VE GENEL B1YOLOJ1I KITAPLARININ

AKADEMIK PERSONEL TARAFINDAN KULLANIMI

Aragtirmamizin sonunda, Isletme, dilbilim ve genel
biyoloji konularindaki kitaplari kullanan akademik per-
sonele ait kullanim bulgular: elde edilmistir. Bunlar
sb6zkonusu kitaplarin &diin¢g verme kartlarindan yararlani-

larak ortaya ¢ikarilmigtir.

Arastirmadaki orneklemde igletme kitaplarinin toplam
say1s1 897 dir. Bunlarla ilgili olarak birden begs keze
kadar - iniversite kiitiiphanelerine goére kullanim siklig:
tespit edilmigtir (Tablo 1). Bunlara gére akademik per-
sonele ait en fazla bir kez kullanim Gazi Universitesi
Kituiphanesi’nde goriilmektedir. En fazla iki kez kullanim
Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi’nde, en
fazla 4¢ kez kullanim Orta Dogu Teknik Universitesi

Kiitiphenesi’nde, en fazla dért ve beg kez kullanim ise



Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’'nde tespit edilmigtir.

Arastirmamizda 6rnekleme dahil olan dilbilim
kitaplarinin sayisi ise 763°tir (Tablo 2). Bu kitaplara
ait akademik personelin kullanim sikli1gi birden dért keze
kadar tespit edilmigtir. En fazla bir, iki, li¢ ve dért kez

kullanim Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nde goriilmektedir.

Aragtirmamizda d&rnekleme dahil olan genel biyoloji
kitaplarinin sayisi ise 460 dir (Tablo 3). Universite
kiitiphanelerine gdre, bu kitaplara iligskin akademik per-
sonelin kullanim sikli1gi, birden bes keze kadar tespit
edilmigtir. Elde edilen sonug¢lara gére bir kez, iki kez ve
lic kez kullanim en fazla Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nde
gerceklegmigtir. Dort kez kullanim, bir defa olmak iizere
sadece Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi’nde, bes
kez kullanim da yedi defa olmak 1iizere sadece Gazi

Universitesi Kiitiphanesi’nde goériilmektedir.
Igletme, dilbilim ve genel biyoloji Kkitaplarina
iliskin akademik personele ait Lkullanim siklig1 ayrica

grafiklerle de gosterilmigtir (Grafik 1,2,3.)

vii.2. ISLETME, DILBILIM VE GENEL BiYOLOJI KiTAPLARININ

OGRENCILER TARAFINDAN KULLANIMI

Arastirmamizda daha Once de belirtildifi gibi Ofrenci
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TABLO-1:1sletme kitaplarinin akademik personel tarafindan

0 kez
1 kez
2 kez
3 kez
4 kez
5 kez

TOPLAM %
BAZ
ORTALAMA

6ding alinma sikligy

817
bc9l.1

50
%5.6

13
%1.4
%.

%.

~ o

%.

100.0
897
0.158

ist

100.0
206
0.117

ETME KITAPLARI
ooty GAzZI
--=(b)~--—- --- (c)----
2 177
c94.0 %84.2
18 20
c3.7 %9.5
2 5
%.4 %2.4
8 -
%1.7 -
1 2
%.2 %1.0
- 6
- %2.9
100.0 100.0
481 210
0.104 0.324

X2= 48.01 (R)
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Grafik-

ISLETME KITAPLARININ AKADEMIK PERSONEL
TARAFINDAN ODUNC ALINMA SIKLIGI
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TABLO-2:Dilbilim kitaplarinin akademik personel tarafindan
oding alinma sikl1ga

DILBILIM KITAPLARI

GENEL HACETTEPE 0ODTU GAZI
—————————— --=(a)---- -==(b)---- -—(c)----
0 kez 650 137 138 375
ac85.3 c95.1 c89.7: %80.7
1 kez 72 6 11 55
%9.4 %4 .2 %7 .1 %11.8
2 kez 30 1 2 27
%3.9 %.7 %1.3 %5.8
3 kez 10 - 3 7
%1.3 - %1.9 %1.5
4 kez ] - - 1
%.1 - - %.2
5 kez ~ - - -
TOPLAM % 100.0 100.0 100.0 100.0
BAZ 763 144 154 465
ORTALAMA 0.218 0.056 0.156 0.288

X2= 24.92 (R)
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DILBILIM KITAPLARININ AKADEMIK PERSONEL
TARAFINDAN GDUNG ALINMA SIKLIGI
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TABLO-3:Genel Biyoloji kitaplarinin akademik personel tarafindan

0 kez

1 kez

2 kez

3 kez

4 kez

5 kez

TOPLAM %
BAZ
ORTALAMA

6ding alinma sikliga

415
ac90.3

22
%4.8

13
%2.8
%.4

1
%.2

%1.

100.0
460
0.263

GENEL BIYOLOJI KITAPLARI

105
bc100.0

100.0
105
0.000

GAZI
-=-(b)---- --- (c)----
154 156
c92.8 %82.5
9 13
%5. 4 %6.9
2 11
%1.2 %5.8
- 2
- %1.1
l -
%.6 -
- 7
- %3.7
100.0 100.0
166 189
0.102 0.402
X2= 34.55 (R)
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kullanimi da incelenmistir. Ofrenci kullanimi da, isletme,
dilbilim ve genel biyoloji kitaplarinin &dling verme

kartlari incelenerek elde edilmigtir.

Isletme kitaplarinin 6frencilere ait kullanim siklig:
Tablo 4'de gbésterildigi gibi bir kezden 14 keze kadar
tespit edilmigtir. Ofrencilerin igletme kitaplarim bir
kez kullanimlarinin genel olarak ii¢ kiitiiphanede birbirine
yakin sayilarda oldugu gdriilmektedir. Bunlarla ilgili
yiizdeler, Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez
Kiitiiphanesi’nde % 11.2, Gazi Universitesi Kiitliphanesi’nde
% 10 ve Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi’nde
% 9.6°dir. 1ki kez kullanim ise Hacettepe Universitesi
Beytepe Merkez Kiitiphanesi (% 6.3) ile Gazi Universitesi
kiitiphanesi'nde (% 6.2) birbirine esit olacak ©&lgide
gerceklegmigtir. Uc¢ kez kullanim ili¢ kiitiiphanede birbirine
cok yakin miktarlarda,‘ doért ve bes kez kullanim en fazla
Gazi OUniversitesi Kiitiiphanesi’nde gercgeklegmigtir. Alta
kez en fazla kullanim iki defa ile Hacettepe Universiiesi

Beytepe Merkez Kiitliphanesi’nde tespit edilmisgs, yediden on

keze kadar kullanim bazan birer defa  olmak izere
gerceklegmigtir. 11°den 13 keze kadar hi¢ kullanim
olmamis, 14 kez kullanim bir defa Gazi Universitesi

Kiitiiphanesi’nde olmugtur.

Elde edilen sonuc¢lara godre, dilbilim kitaplarinin

bgrenciler tarafindan kullanim sikli1g1 1ise Tablo 5’de
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goriildigi gibi gerceklegmistir. &grencilere ait en fazla
bir ve iki kez kullanim Orta Dofu Teknik Universitesi
Kiitiphanesi’nde olmustur. En fazla Gi¢ kez kullanim Hacet-
tepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiphanesi’nde, en fazla
dért kez kullanim Orta Dogu Teknik Universitesi
Kiitiiphanesi’nde olmustur. En fazla bes kez kullanim ise
Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi ile Orta
Dogu Teknik Universitesi Kiitliphanesi’nde birbirine ¢ok
yakin miktarda gergeklesmistir. Yediden on keze kadar
(Dokuz kez ii¢ defa olmak ilizere) birer kez kullanim olmug,
11,12,14 kez hi¢ olmamig, 13 kez ve 15 kez kullanim ise
birer defa ile Gazi Universitesi Kiitiiphanesi *nde

gerceklegmigtir.

Genel biyoloji kitaplarinin &grenciler tarafindan
kullanimina ait bulgular Tablo 6'da sergilenmektedir. Buna
gore en fazla bir kez, iki kez, li¢ kez, dért kez, besg kez,
alty1 kez ve yedi keze kadar kullanim Orta Dofu Teknik
Universitesi Kiitliphanesi’nde gériilmektedir. Sekiz, dokuz,
on ve oniki kez kullanim birer defadan Gazi Universitesi
Kiitiiphanesi 'nde gergeklegtirilmistir. Onbir kez kullanim

hi¢bir kiitiphanede olmamigtir.

Tablolarda sergilenen 6grenci kullanimina iliskin
bulgular, Grafik 4.,5. ve 6. da da, liniversitelere gore

gdsterilmege caligilmigtir.
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TABLO-4:1sletme kitaplarinin 6grenciler tarafindan
oding alinma s1k11g1

GENEL
0 kez 714
_ %79.7
1 kez 90
%10.0
2 kez 42
%4.7
3 kez 15
%1.7
4 kez 20
%2.2
5 kez ‘ 6
%.7
6 kez 3
%.3
7 kez 1
%.1
8 kez 2
% .2
9 kez 2
% .2
10 kez 1
%.1
11 kez -
12 kez -
13 kez -
14 kez 1
%.1
TOPLAM % 100.0
BAZ 897
ORTALAMA 0.459

ISLETME KITAPLARI

%1.
1
%.5

2
%1.0

%.5

%.5

100.0
206
0.524

0DTU GAZi
—={b)-==- -~ (c)-=-=
396 160
%82.3 %76.1
46 21
%9.6 %10.0
16 13
%3.3 %6.2
8 4
%1.7 %1.9
9 7
%1.9 %3.3
3 2
%.6 %1.0
1 -
%.2 -
- 1
- %.5
1 -
%.2 -
1 -
%.2 -
. 1
- %.5
- 1
- %.5
100.0 100.0
481 210
0.366 0.610

X2= 22.88 (K)
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Grafik-
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TABLO-5:

0 kez

1 kez

2 kez

3 kez

4 kez

5 kez

6 kez

7 kez

8 kez

9 kez

10 kez

11 kez

12 kez

13 kez

14 kez

15 kez

TOPLAM %
BAZ
ORTALAMA

DiTbilim kitaplarinin 6grenciler tarafindan
6ding alinma si1kl1g1

DILBILIM KITAPLARI

GENEL HACETTEPE 0DTU GAZI
---------- ~==(a)==== —==(b) === -==(c)-=--
556 90 93 373
abc72.9 c62.4 €60.5 %80.4
92 20 24 48
%12.1 %13.9 %15.6 %10.3
43 11 15 17
%5.6 %7.6 c9.7 %3.7
25 9 7 9
%3.3 ... T%6.3 %45 %1.9
23 7 9 7
- %3.0 %4.9 %5.8 %1.5
10 4 4 2
%1.3 %2.8 %2.6 %.4
5 1 2 2
%.7 %.7 %1.3 %.4
2 1 - 1
%.3 %.7 - %.2
1 1 - -
%.1 %.7 - -
3 - - 3
%.4 - - %.6
1 - - 1
%.1 - - %.2
1 - - 1
%.1 - - %.2
1 - - 1
%.1 - - %.2
100.0 100.0 100.0 100.0
763 144 154 465
0.672 0.958 0.929 0.497

X2= 55.31 (R)
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Grafik-
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TABLO-6:Genel Biyoloji kitaplarinin 6grenciler tarafindan
6ding alinma si1klig1

0 kez

1 kez

2 kez

3 kez

4 kez

5 kez

6 kez

7 kez

8 kez

9 kez

10 kez

11 kez

12 kez

TOPLAM %
BAZ
ORTALAMA

1.

%1.

%.

%.

%.

%.

 %.

100.

O >~

0

460
0.654

GENEL BIYOLOJI KITAPLARI

100.0
105
0.305

00TU GAZI
= (b)--== —-- (c)--=-
93 165
c56.1 %87.6
29 8
cl7.5 %4.2
15 5
%9.0 %2.6
13 4
%7.8 %2.1
4 1
%2.4 %.5
5 1
%3.0 %.5
3 1
%1.8 %.5
4 -
%2.4 -
- 1
- %.5
- 1
- %.5
- 1
- %.5
- 1
- %.5
100.0 100.0
166 189
1.114 0.444
X2=72.25 (R)
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Grafik-
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VII.3. ORTALAMA KULLANIM (KITAP BASINA DUSEN ODUNC ALINMA

ORANI )

Akademik personel ve 6grenci kullanimina ait,
igletme, dilbilim ve genel biyoloji kitaplar:i ile ilgili
olarak bulunan ortalama kullanim, her tablonun en son

siitununda yer almaktadir.

Akademik personel tarafindan kullanilan igletme
kitaplarina ait en ylksek ortalama kullanim orani: Gazi
Universitesi Kiitiiphanesi 'ne aittir. Yani igletme
kitaplarina ait en fazla kullanim Gazi Universitesi

Kiutiiphanesi’nde olmustur: 0.324 (Tablo 1).

Akademik personel tarafindan kulanilan dilbilim kitap-
larina ait en yluksek ortalama kullanim orani Gazi Univer-
sitesi Kiutiiphanesi’ne aittir. Yani akademik personel tara-
findan 6rneklemdeki dilbilim kitaplari en fazla Gazi Uni-

versitesi Kitiiphanesi’®nde kullanilmigtir: 0.288 (Tablo 2).

Genel biyoloji kitaplarinin akadenmik personel
tarafindan kullanimiyla ilgili en yiikksek ortalama kullanim
oranl yine Gazi Universitesi Kiitiiphanegi’ne aittir: 0.402
(Tablo 3). Yani genel biyoloji kitaplarina ait en fazla
akademik personel kullanimi Gazi Universitesi Kiitiiphane-

si’nde gerceklesmistir.
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Ofrenci kullanimiyla ilgili olarak elde edilen orta-

lama kullanim oranlari asagida belirtildifi sekildedir:

Isletme kitaplarinin 6frenciler tarafindan kullani-
mina ait en yiiksek ortalama kullanim orani Gazi Universi-
tesi Kiitiiphanesi’ne aittir.Yani igletme kitaplarina ait en
fazla o6grenci kullanimi Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nde

olmustur: 0.610 (Tablo 4).

Dilbilim kitaplarinin o6grenci kullanimina ait en
yliksek ortalama kullanim orani ise Hacettepe Universitesi
Beytepe Merkez Kiitliphanesi’nde goriilmektedir: 0.958 (Tablo
5). Yani dilbilim kitaplari 6grenciler tarafindan en fazla
Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiphanesi *nde

kullanilmigstair.

Genel biyoloji kitaplarinin o6grenciler tarafindan
kullanimina ait en yliksek ortalama kullanim orani yine
Gazi OUniversitesi Kiitiphanesi’ne aittir: 0.444 (Tablo 6).
Yani genel biyoloji kitaplari en fazla Gazi Universitesi

kiitiiphanesi’nde kulllanilmigtir.

Genel olarak, akademik personel ve &grenci ayrim:
yapi1lmadan, iiniversitelere ve konulara ait ortalama
kullanim orani1 ise Grafik 7’de gosterilmistir. Buna gére
igsletme kitaplarina ait en yliksek ortalama kullanim oran:

Gazi Universitesi Kiitiphanesi’ne, dilbilim kitaplarina ait
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en yliksek ortalama kullanim orani Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiitiphanesi’ne, genel biyoloji kitaplarina
ait en yliksek ortalama kullanim orani ise yine Orta Dogu

Teknik Universitesi Kiitiiphanesi’ne aittir.

VIi.4. "SIFIR KULLANIM"

"Sifir" kullanim, tablolarimizda ili¢ sekilde gésteril-
mektedir. Birincisi, aragtirma siiremiz icinde akademik
personel tarafindan hi¢ kullanilmamig kitaplari ifade et-
mektedir ve Tablo 1,2 ve 3’de birinci siitunlarda
yizdeleriyle birlikte yer almaktadir. 1kincisi, arastirma
sliremiz i¢inde Ogrenciler tarafindan hi¢ kullanilmamis
kKitaplari ifade etmektedir ve Tablo 4,5 ve 6'da yine
birinci siitunlarda ylizdeleriyle birlikte yer almaktadir.
Her iki "Sifair" kullanim ayrica Grafik 1-6’da da
liniversitelere gore gosterilmektedir. Diger "Sifair"
kullanim ise, akademik personel ve 6frenci tarafindan,
arastirma siiremiz i¢inde hi¢ kullanilmamis kitaplar:i ifade

etmektedir (Tablo 7).

Akademik personele ait, igletme kitaplariyla ilgili
en fazla "*sifir kullanim" vani akademik personel
taraflndan‘hic kullanilmayan en fazla igletme kitabi Orta
Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi’nde go6riilmektedir

(Tablo 1, Grafik 1).



Akademik personele ait, dilbilim kitaplariyla ilgili
en fazla "sifir kullanim" Hacettepe tniversitesi Beytepe
Merkez Kiitiiphanesi’nde goériilmektedir. Yani akademik per-
sonel tarafindan, hi¢ kullanilmayan en fazla dilbilim

kitab1 Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiphane-

si’nde bulunmaktadir (Tablo 2, Grafik 2).

Akademik personele ait, hi¢ kullanilmamig genel
biyoloji kitaplari, yani "sifir" kullanim en fazla Hacet-
tepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi *nde
gorilmektedir. Bu kiitiiphanede hi¢ bir akademik personel,
6rneklemdeki genel biyoloji kitaplarini analiz siiresince

kullanmamigtir (Tablo 3, Grafik 3).

Sgrencilere ait "sifir" kullanim 6grencilerle ilgili
kullanim sikliklar:i tablolarinda yine birinci siitunda

yizdeleriyle birlikte yer almaktadir (Tablo 4,5,6).

Ofrencilere ait igletme kitaplariyla ilgili en fazla
"si1fir" kullanim Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphane-
si’nde goriilmektedir (Tablo 4, Grafik 4). Yani &grenciler
tarafindan hig¢ kullanilmayan isletme kitaplari en fazla
Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitliphanesi 'nde

bulunmaktadir.

Ogrencilere ait, .dilbilim kitaplariyla ilgili en

fazla "sifir" kullanim Hacettepe Universitesi Beytepe
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Merkez Kiitiiphanesi’nde goriilmektedir (Tablo 5§, Grafik 5).
Yani Ogrenciler tarafindan hi¢ kullanilmayan dilbilim
kitaplar:i en fazla Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez

Kitiphanesi’nde bulunmaktadir.

Ofrencilere ait, genel biyoloji kitaplariyla ilgili
en fazla "sifir" kullanim ise Gazi Universitesi Kiitiipha-
nesi’nde goriilmektedir (Tablo 6, Grafik 6). Yani
O0frenciler tarafindan hi¢ kullanilmayan genel biyoloji
kitaplara en fazla Gazi Universitesi Kiitiiphanesi *nde

bulunmaktadir.

Akademik personel ve 6frenci tarafindan hi¢ kullanil-
mayan kitaplarin dagilimi1 ise, {iniversite kiitiphanelerine
gbére Tablo 7'de godsterilmigtir. Buna gore, "gifipr"
kullanim, isletme kitaplariyla ilgili olarak en fazla Orta
Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi 'nde, dilbilim
kitaplariyla 1ilgili olarak en fazla Gazi Universitesi
Kiitiphanesi’nde, genel biyoloji kitaplariyla ilgili olarak
da en fazla Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez

Kiitiiphanesi’'nde gorilmektedir.

VII.5. ODUNC VERILEN KITAPLARDA KITAP YASI ANALIZ1

Daha Once de belirtildigi gibi, 06diing verme analiz-
lerinden elde edilen sonuc¢larda, Lkitap yasinin kullanima
etki ettigi, yeni baski kitaplarin daha ¢ok &diing
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verildigi agiklanmigti. Bizim arastirmamizla bu
dogrulanmistair. 1980-1989 yillar: arasinda basilan
igletme, dilbilim ve genel biyoloji kitaplarini vyeni baski
kitap olarak kabul edersek, bu yillar arasinda basi1lmig
olan kitaplarin, diger yi1llarda basilan kitaplara gore

daha ¢ok kullanildig:i gériilmektedir (Tablo 8 a,b,c).

1990 ve daha sonraki yillarda basilan kitaplar en
yeni olarak degerlendirilmekle beraber kiitiiphanelerde bu
tarihlerde basilan kitap sayisi1 ve dolayisiyla kullanim

¢ok azdir.

VII.6. ODUNC VERILEN KiTAPLARDA DiL ANALIZ1

Aragtirmamizda koleksiyonlarin g¢ofunun yabanci dil
oldugu ve bunun 6zellikle o6grenci kullanimini olumsuz
yénde etkiledigi konusu ilizerinde de durulmustur. Yapti-
gimiz kitap kullanimi arastirmasinin sonunda, gercekten
aragstirma alanimiz ig¢ine giren {i¢ liniversite kiitiiphane-
sinde yabanci dil kitaplarin ¢ofunlukta oldugu ve Tiirkce
kitaplarin ise onlara goére daha az oldufu gdériilmektedir

(Tablo 9 a,b,c).
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TABLO 8
ODUNC VERILEN KITAPLARDA K1TAP YASI DAGILIMI
a) ISLETME
HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
1920-29 - - - -
1930-39 - 1 - 1
1940-49 - - - -
1950-59 1 5 - 7
1960-69 16 31 4 50
1970-79 22 42 17 81
1980-89 19 19 45 83
1990- 1 - - 1
ORNEKLEM SAYISI 206 481 210
b) DILBILIM
HUBMK ODTU GAZ1 U.K. TOPLAM
1920-29 - 1 - 1
1930-39 - 2 1 3
1940-49 - 2 1 3
1950-59 3 S - 8
1960-69 17 12 15 44
1970-79 27 25 18 70
1980-89 9 19 89 117
1990- - - 8 8
ORNEKLEM SAYISI 144 154 465 (Gergek say1)
c¢) GENEL BIYOLOJI
HUBMK ODTU GAZ1 U.K. TOPLAM
1920-29 - - - -
1930-39 - 1 - 1
1940-49 1 - - 1
1950-59 1 3 1 5
1960-69 9 29 1 39
1970-79 8 36 7 51
1980-89 3 9 45 57
1990- - - - -
ORNEKLEM SAYISI 105 166 189 (Gerg¢ek Sayi)

HUBMK :

GAZ1 U K: Gazi Universitesi Kiitiiphanesi

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
ODTU K: Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi
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TABLO 9

ODUNG VERILEN K1TAPLARDA DILLERE GOSRE DAGILIM
a) ISLETME

134

HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
Tirkge 26 15 48 89
Yabanci Dil 29 88 22 139
ORNEKLEM SAYISI 206 481 210
b) DILBILIM

HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
Tiirkce 3 - 38 41
Yabanci Dil 49 69 112 130
ORNEKLEM SAYISI 144 1564 465 (Gerc¢ek Sayi)

c) GENEL B1YOLOJI

HUBMK ODTU K GAZI U.K. TOPLAM
Tirkce 1 2 21 24
Yabanci1 Dil 19 75 37 131
ORNEKLEM SAYISI 105 166 189 (Gercgek say1)

HUBMK : Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
ODTU K: Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi

GAZ1 U K: Gazi Universitesi Kiitiiphanesi



VII.7. "SIFIR KULLANIM"DA KiTAP YASI ANAL1Z1

Arastirmamizda "sifir kullanim" biyiik bir Snem
tagimakta olup, arastirmamiz sirasinda "sifir kullanim"a
iligkin deferlerin gercekten ciddi boyutlara erigtigi

gorilmigtiir.

Akademik personel ve 6frenci tarafindan hi¢ kullanil-
mamig kitaplarin kitap yas: dagilimina baktigimizda su

sonuglarla karsilasmaktayiz:

Isletme kitaplarina ait en fazla "sifir kullanim"
1870-1979 yillarinda basilan kitaplara aittir. Dilbilim
kitaplarina ait "sifir" kullanim en fazla 1980-1989
yvillarinda basilan Kkitaplara aittir. Genel biyoloji
kitaplarina ait en fazla "sifir" kullanim yine 1970-1979
yvillar: arasinda basilan kitaplara aittir (Tablo 10

a,b,c).

VII.8. "SIFIR KULLANIMDA" DIL ANAL1Z1

Arastirmamizda 6Zrenci kullanimini olumsuz yénde et-
kileyen nedenlerin basinda (Orta Dogu Teknik Universitesi
Kitiphanesi ve Hacettepe Universitesi Isletme B&liimi haricg
olmak lizere) koleksiyonlarin c¢ofunun yabanci dil olmasi
gelmekteydi. "Sifir" kullanima iliskin degerlendirmeler

arastirmamizin bir sonucu olarak ortaya ¢i1kmig
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TABLO 10
"SIFIR" KULLANIMDA KITAP YASI DA&ILIMI
a) ISLETME
HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
1950-59 9 41 6 56
1960-69 43 169 15 227
1970-79 84 111 44 239
1980-89 11 36 59 106
1990- - - - -
ORNEKLEM SAYISI 206 481 210
b) DILBILIM
HUBMK ODTU K GAZ1I U.K. TOPLAM
1958 - - 1 1
1900-19 - - 1 1
1920-29 2 2 - 4
1930-39 1 3 1 S
1940-49 1 2 6 9
1950-59 7 5 8 20
1960-69 32 26 52 110
1970-79 31 31 78 140
1980-89 3 6 150 159
1990- - - 18 18
ORNEKLEM SAYISI 144 154 465 (Gergek Sayi)
c¢) GENEL B1IYOLOJ1
HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
1920-29 - - 1
1930-39 1 - - 1
1940-49 3 - - 3
1950-59 2 6 - 8
1960-69 42 29 8 79
1970-79 32 34 47 113
1980-89 S 8 69 82
1990- - 1 8 9
ORNEKLEM SAYISI 105 166 189 (Gergek Sayi)
HUBMK : Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi

ODTU K: Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitliiphanesi

GAZ1I U K: Gazi Universitesi Kiitiiphanesi
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TABLO 11

"SIFIR" KULLANIMDA DILLERE GORE DAGILIM

a) ISLETME

HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
Tirkce 16 24 44 84
Yabanci Dil 131 333 80 524
ORNEKLEM SAYISI 206 481 ’ 210
b) DILBILIM

HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
Tiirkce - - 53 53
Yabanci Dil 77 75 262 414
ORNEKLEM SAYISI 144 154 465 (Gercgek Say1)

c) GENEL BIYOLOJI

HUBMK ODTU K GAZ1 U.K. TOPLAM
Tirkce - - 32 32
Yabanci Dil 85 78 100 263
ORNEKLEM SAYISI 105 166 189 (Gergek say1)

HUBMK : Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
ODTU K: Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi

GAZt U K: Gazi Universitesi Kiitiiphanesi




bulunmaktadir. Tablo 11*'de "sifir" kulanimda iiniversite
kiitiphanelerine gdre isletme, dilbilim ve genel biyoloji
kitaplarina ait dillere gbre dagilim gdsterilmektedir. Bu
tabloya gore akademik personel ve 6frenci tarafindan hic
kullanilmamigs igletme, dilbilimi ve genel biyoloji

kitaplarinin ¢ogu yabanci dildir (Tablo 11 a,b,c).
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VIII. BOLUM

OGRETIM ELEMANLARININ VE KOTUPHANE YONETICILERININ

KITAP KOLEKS1YONLARI VE KULLANIMINA IL1SKIN GORUSLERI

Aragtirmamiza destek saflamak amaciyla, isletme, dil-
bilim ve genel biyoloji konularinda ders veren Ofretim
elemanlarina anket uygulanmistir. Hacettepe Universitesi
Beytepe Kampusu’nde igletme konusunda ders veren alti,
dilbilim konusunda onbesg, genel biyoloji konusunda alt:
Ogretim elemani; Orta Dofu Teknik Universitesi’nde isletme
konusunda ders veren bes, dilbilim konusunda ders veren
bes ve genel biyoloji konusuna ders veren iki O6gretim
elemani ve Gazi Universitesi’nde isletme konusunda ders
veren onii¢ 6fretim elemani, dilbilim konusunda ders veren
onbir ve genel biyoloji konusunda ders veren bir &fretim
elemani anketimizi cevaplamistir. Bdylece uygulanan toplam
anket sayisi 64°’tir. Soru sayisi ise 10’dur (Bakiniz Ek

1).

VIII.1. ONIVERSITE KUTUPHANELERINDE iISLETME, DILBILIM VE

GENEL BIYOLOJI KiTAP KOLEKSIYONLARININ OGRETIM

ELEMANLARINCA KULLANIM NEDENLERI

Anketimizde Kkiitiiphane koleksiyonlarinin hangi neden-
lerle Ofretim elemanlar: tarafindan kullanildig: 6grenil-

mek istenmigtir. Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez




TABLO-12:Universite kitiphanelerindeki Isletme, Dilbilim, ve Genel Biyoloji
kitap koleksiyonlarinin égretim elemenlarinca kullanim oedenleri

GENEL
Ders hazirlamak igin 5
%8
Aragtirma yapmak igin 14
%22
Her ikisi igin 45
%68
Proje 1
%2
Kitap yazmak igin 1
%2
Tez galigmalarm 1
%2

Gocuklarimin dersleri
igin 1
%2
TOPLAM % 106
TOPLAM C 68
BAZ 64

BOLUMU

HU 007U
Dilbi Dilbi

letme 1im  lim

00TU
Islet 6l is
me
- 1
- %8
- 3
- %25
S 8
%100 %67
l -
%20 -
- !
- %8
120 108
6 13
5 12

4 3
%27 %50
11 3

%73 %50

A7 -
167 100
16 6
15 6

HO Ge GU Ge 0DTU

6l nel nel Genel
Dilbi Biyo Biyo Biyo
Tim  loji loji Tloji
2 - - 1

%18 - - Y2460

3 - - -

%27 - - -

6 5 3 -

%55 %100 */,160 -

- 1 - -

- %20 - -

100 120 100 100

11 6 1 3

11 5 1 3
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Kitiiphanesi, Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiphanesi ve
Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nde igletme, dilbilim ve
genel biyoloji konularinda ders veren O6fretim elemanla-
rinin kitap koleksiyonlarini kullanim nedenleri olarak
ortaya ¢ikan sonuglar sunlar olmustur: Anket uygulanan 64
kigiden bes kisi ders hazirlamak icin (% 5), 14 kisi
arastirma yapmak i¢in (% 22), 45 kigi de hem arastirma hem
de ders hazirlamak ic¢in kendi kiitiiphanelerindeki kitap

koleksiyonlarini kullanmaktadir (% 68) (Tablo 12).
Bunlarin disinda '"baska" nedenler olarak 68retim
elemanlarinca verilen cevaplar gunlar olmustur: Proje

i¢in, kitap yazmak ig¢in, tez calismalari ig¢in.

VIII.2. UNIVERSITE KUTUPHANELERINDEK! I1SLETME, DiLBILIM VE

GENEL BI1YOLOJI KITAP KOLEKSIYONLARININ YETERL1

GORULUP GORULMEDIGI

Anketimizde ders veren &fretim elemanlarinin kendi
kiitiiphanelerindeki kitap koleksiyonlarini yeterli bulup
bulmadiklarini 8grenmek icin sordufumuz soruya aldigimiz
cevaplara gdre, 64 kigiden doért Kkisi koleksiyonlar:
yeterli bulmakta (% 6), 60 kisi ise yetersiz bulmaktadir

(% 94) (Tablo 13a).

Konuyla ilgili kitap koleksiyonlarini nicelik

yoéniinden yeterli bulan 6gretim eleman sayisi1 ¢, nitelik
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TABLO-13.a:Universite kitiuphanelerindeki Igletme, Dilbilim ve Genel Biyoloji
kitap koleksiyonlarinin ¢gretim elemanlarinca yeterli gorilip gériilmedigi

BGLUMU

ooTU HU 00Tl GU nel nel Genel
HU Is Iglet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL  letme me letme 1im  lim 1im loji loji loji

Yeterli 4 - - 1 1 1 1 - - -
%6 - - %8 %7 %17 %9 - - -
Yetersiz 60 6 5 11 14 5 10 5 3 1

%94 %100 %100 %92 %93 %83 %91 %100 %100 %100

TOPLAM % 100 100 100 100 100 100 100 l00O 100 100
TOPLAM C 64 6 5 12 15 6 11 5 1 3
BAZ 64 6 5 12 15 6 11 5 1 3

TABLO-13.b:Universite kutiphanelerindeki Isletme, Dilbilim ve Genel Biyoloji
kitap koleksiyonlarinin égretim elemanlarinca yeterli gorilip gdrilmedigi

BOL MU
HU Ge 60 Ge 0DTU
oDTU HU 007U GU nel nel  Genel
HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL letme me letme lim  lim  lim  loji loji loji
Nicelik yéniinden
yeterli 3 - - 1 - 1 1 - - -
%75 - - %100 - %100 %100 - - -
Nitelik yéniinden
yeterli 3 - - 1 ! - 1 - - -
%75 - - %100 %100 - %100 - - -
TOPLAM % 150 - - 200 100 100 200 - - -
TOPLAM C 6 - - 2 1 1 2 - - -
BAZ 4 - - 1 i ! 1 - - -
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TABLO-13.c:0gretim elemenlarinin mevcut kitap koleksiyonunu bélum gereksinimleri igin
Jetersiz bulup katildiklary gérisler.

BOLUMU

HU Ge GU Ge ODTU
00Tl HU onTl G0 nel nel Genel
HU 15 Iglet 6U Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL letme me letme 1im Tim 1im loji loji 1loji
Konu ile ilgili eser
az 42 4 2 10 12 4 6 2 2 -
%70 %67 %40 %91 %86 %80 %60 %40 “hET -

Yeni basim tarihli
eser az 46 5 5 5 11 4 8 5 2 1
%76 %83 %100 %45 %79 %80 %80 %100 °. 67 *-400

Kitap igin ayrilan
blitce az 1 - - - 1 - - - - -
%2 - - - %7 - - - - -

TOPLAM % 148 150 140 136 172 160 140 140 100 134
TOPLAM C 89 9 7 15 24 8 14 7 1
BAZ 60 6 5 11 14 5 10 5 1

TABLO-14.a:0gretim elemanlarinin kendi kutlphanelerinden baska
kittphane kullanip kullanmadiklar

BOL UMU
HU Ge GU Ge 0DTU
007U HU 007U 60U nel nel Genel
HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL  letme me Tetme lim  lim  1lim Toji Toji loji
Evet 60 5 5 12 14 5 10 5 3 1

%94 %83 %100 %100 %93 %83 %91 %100 */o100 /2100

Hayir 4 1 - - 1 1 1 - - -
%6 %17 - - %7 %17 %9 - - -

TOPLAM % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
TOPLAM C 64 6 5 12 15 € 11 5 1 3
BAZ 64 6 5 12 15 6 1l 5 1




yéniinden yeterli bulan Ogretim elemani sayisi yine ilg¢tilr

(Tablo 13b).

Koleksiyonlarin yetersizligi ile ilgili olarak
6gretim elemanlarindan 42’si kendi konulariyla ilgili
kitaplarin az oldugunu (% 70), 46’s1 ise yeni baski eser-
lerin sayica az oldugunu bildirmiglerdir (% 76) (Tablo

13c).

Ankete katilan Ofretim iiyelerinden bir tanesi de,
kitap icin ayrilan bitcenin yetersiz oldugunu

belirtmigtir.

VIII.3. O&RETIM ELEMANLARININ KENDI KUTUOPHANELERI DISINDA

KULLANDIKLARI KUTUPHANELER VE KULLANIM NEDENLERI

Anketimizle O6fretim elemanlarinin kendi kiitiphane-
lerinin disinda baska kiitiphane kullanip kullanmadiklar:
6grenilmek istenmistir. Bununla ilgili soruya 64 Ofretim
elemanindan 60’1 kendi kiitiiphanelerinden bagka kiitiphane
kullandiklarini (% 94), dort 6gretim elemani da bagka bir

kiitiiphane kullanmadigini belirtmigtir (% 6) (Tablo 14a).

&fretim elemanlarina kendi kiitiphanelerinden bagka
hangi kiitiiphaneleri kullandiklari soruldugunda alinan
cevaplar ise sunlar olmustur: Ofretim elemanlarindan 21

kisi Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiphanesi’ni, 16 kigi
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TABLO-14.b:0gretim elemanlarinin kendi kitiuphaneleri diginda
kullandiklar1 kitiphaneler.

ODTU Kituphanesi

Bilkent UJ. K.

Amerikan Kitiphanesi

ingiliz K.H.K

Fransiz K.H.K

Alman K.M.K

T.D.K.K

Milli Kutiphane

Gazi U.K

T.0.D.AJE. .

H.U.B.M. Kitiiphanesi

BMMKGtuphane D. M.

AT Kutiaphanesi

Diger

TOPLAM %
TOPLAM C
BAZ

GENEL

15
%25

14
%23

%10

%3

%2

%10

%2

*2

36
%59

213
128
60

BOLUMU
HU Ge GU Ge 0DTU
0DTU HU 0070 GU nel nel Genel
HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
letme me letme 1im  1im  1im loji loji 1loji
4 - 7 3 - 4 3 - -
%80 - %58 %21 < %40 %60 - -
3 3 3 3 - 4 - - -
%60 %60 %25 %21 - %40 - - -
- 1 6 1 3 - - -
- %20 %50 %29 %20 %30 - - -
- 1 - 7 2 4 - - -
- %20 - 450 %40 %40 - - -
- - - 2 - l - - -
- - - %14 - %0 - - -
- - - 2 - 1 - - -
- - AT - %10 - - -
- - - 3 - P - - -
- - - 721 - - - - -
- - i 3 - 1 1 - -
- - %8 %21 - %10 %20 - -
1 - - - - - - - 1
%20 - - - - - - - °L100
1 - - - - - - - -
%20 - - - - - - - -
S SR SR S
- - - - %40 %10 - %67 Y100
- - - - - 1 - - -
- - - = - %10 - - -
- - - - - 1 - - -
- - - - - %10 - - -
3 4 7 3 3 7 5 1 3
%60 %80 %58 %21 %60 %70 %100 %100 %100
240 180 199 212 160 280 180 300 167
12 9 24 30 8 28 9 3 5
5 5 12 14 5 10 5 1 '3
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TABLO-14.c:0gretim elemanlarinin kendi kitiphaneleri digindaki
kituphaneleri kullanim nedenleri

BOLUMU

HU Ge GU Ge 0DTU
007U HU 00Tl GU nel nel Genel

HU Is Islet 6U Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo

GENEL  letme me letme lim  1im  lim loji loji loji

Aragtirma yapmak igin 57 5 4 11 14 5 10 5 3 -
%94 %100 %80 %92 %100 %100 %100 %100 °6io0 -

Ders hazirlamak igin 26 3 4 3 7 2 3 3 - 1
%43 %60 %80 %25 %50 %40 %30 %60 - -l 100

Proje hazirlamak igin 1 - 1 - - - - - - -
%2 - %20 - - - - - - -

Sosyal etkinkiklere
kat1lmak igin 1 - - - 1 - - - - -
%2 - - - %7 - - - - -

Geligmeleri incelemek

igin 1 - - - 1 _ _ _ _ _
%2 - - - %7 - - - - -

Kitap yazmak igin 1 - - - - - - 1 - -
2 - - - - - - %20 - -

TOPLAM % 145 160 180 117 164 140 130 180 100 100
TOPLAM C 87 8 9 14 23 7 13 9 1 3
BAZ 60 5 5 12 14 5 10 5 1




Bilkent Universitesi Kiitiphanesi’'ni, 15 kisi Amerikan
Kiitiiphanesi’ni, 14 kisgsi Ingiliz Kiultiur Heyeti Kiitiiphane-
si'ni, alti1 kigi Milli Kiitiiphane’yi, alti kigi Hacettepe
Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi’ni, ig kigi
Fransiz Kiiltiir Heyeti Kiitiiphanesi’ni, ii¢ kigi Alman Kiiltir
Merkezi Kiitiphanesi’ni, ¢ kigsi Atatirk Kiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Dil Kurumu Kitiiphanesi’ni, iki
kigi Gazi Universitesi Kitiiphanesi’ni ve bir kisi de
Ankara’daki ¢esitli kiitiiphaneleri kullanmaktadir (Tablo

14b).

Ofretim elemanlarina kendi kiitiiphaneleri disinda
kiitiiphaneleri hangi nedenlerle kullandiklari sorulmustur.
Bu soruya cevap veren 60 kisiden 57 oOfretim elemana
arastirma yapmak ic¢in (% 94), 26 Ofretim elemani da ders
hazirlamak ic¢cin (% 43), 23 O8retim elemani da (% 35) hem
arastirma yapmak hem de ders hazirlamak i¢in baska
kiitiiphaneleri kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunlarin
digsinda bir kisim 6gretim elemani1 proje hazirlamak i¢in,
sosyal etkinliklere katilmak ic¢cin, gelismeleri incelemek
igin ve kitap yazmak icin baska kiitiphaneleri

kullandiklarini belirtmigslerdir (Tablo 14c).

VIII.4. KITAPLARLA iLGILI ODUNC VERME SURELERININ YETERLT®

GORULUP GORULMED1G1

Odiing verme siirelerinin kullanimi etkileyici bir fak-
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TABLO-15:Kitaplara ait &diing verme siirelerinin 8gretim elemanlarinca
yeterli gorulip gortlmedigi

Evet

Hayir

TOPLAM %
TOPLAM C
BAZ

100
64
64

GU Ge
nel
Biyo
loji

00Ty
Genel
Biyo
loji

BOLUMU
00TU HU  0DTU G6U

HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi

letme me letme 1im lim 1im
4 5 9 14 5 8
%67 %100 %75 %93 %83 %73
2 - 3 1 1 3
%33 - %25 %7 w17 w27
100 100 100 100 100 100
6 5 12 15 6 11
6 5 12 15 6 11
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TABLO-16:0gretim elemanlarinin konular1 ile ilgili kitaplara

erigmek igin  izledikleri

Konu katalogunu
kullanmak 37

Yazar-kitap adr

katalogunu kullanmak 44
%68

Miracaat

kitiphanecisine

dani smak 18
%28

Konu ile ilgili
kitaplarin bulundugu
raflary kullanmak 37
%58

TOPLAM % 212
TOPLAM C 136
BAZ 64

yollar.

BOLUMU

0oTU " HU oDTU
HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi

letme me letme 1im  1im
4 5 9 4 4
%67 %100 #75 %27 %67
3 5 8 11 5
%50 %100 %67 %73 %83
2 1 2 6 2
%33 %20 %17 %40 %33
5 2 8 10 2
%83 %40 %67  #67 %33
233 260 226 207 216
14 13 27 31 13
6 5 12 15 6

HU Ge GU Ge 0DTU

GU nel nel Genel
Dilbi Biyo Biyo Biyo
Tim  loji loji Tloji
4 4 2 1

%36 %80 of. 67 *l,100

6 4 2 -

%55 %80 o b1 -

2 2 1 -

%18 %40 /633 -

5 2 3 -

%45 %40 ¢f,100 -~

154 240 100 267

17 12 1 8

11 5 1 3
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tér oldugu disgiiniilerek bu konuda 6fretim tiyelerinin
goriisleri sorulmustur. Bu siire Hacettepe Universitesi
Beytepe Kampusu Kiitiiphanesi’nde bir ay, Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiitiiphanesi’nde de bir ay, Gazi Universitesi
Kitiphanesi’nde ise iki aydir. Anketimize cevap veren 64
6gretim elemanindan 51 &fretim elemani (% 80) bu siirenin
yeterli oldufunu, 13 &6fretim eleman1(% 20) ise yetersiz

oldugunu belirtmislerdir (Tablo 15).

VIII.5. OGRETIM ELEMANLARININ KiTAPLARA ERISMEDE 1ZLEDIK-

LERI YOLLAR

6fretim elemanlarinin, kiitiiphanede kitaplara erig-
mekte hangi yollari izledikleri &grenilmek istenmigtir. Bu
soruya genellikle birka¢ g1k isaretlenmis olarak cevap
alinmistir. 44 6gretim elemani1 diger yollarla birlikte
yazar-kitap adi katalogunu kullanmakta, 37 kisi diger yol-
larla birlikte konu katalofunu kullanmakta, 37 kigsi diger
yollarla birlikte konuyla ilgili kitap raflarina
kullanmaktadir. Yedi o6gretim eleman1 ise sadece kitap

raflarini kullanmaktadir (Tablo 16).

VIITI.6. OGRETIM ELEMANLARININ Ki1TAP SECIMIYLE ILGILt

OLARAK KULLANDIKLARI KAYNAKLAR

6gretim elemanlarina konulariyla ilgili Kkitaplarin

se¢iminde kullandiklari yabanci dil ve Tiirkce kaynaklar
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sorulmugtur. Yabanci dil kaynaklarin seciminde 28 6fretim
eleman1 konu yaklagimli kitap bibliyografyalarini (% 44),
47 Ofretim elemani yayinevi kataloglarini kullandiklarini
belirtmigtir (% 71). Bunlarin disinda alt: 6fretim eleman:
okudugu kitaplardan, {i¢ 6fretim elemani kiitiphane bil-
dirimlerinden (yayincilardan gelen ve okuyuculara
dagitilan kitap tanitim haberleri), {i¢ &fretim eleman:
referanslardan, iki 06fretim eleman: dergilerden, birer
kigi arkadaglarindan bilgi edinerek, mesleki vayinlardan,
kataloglardan yararlanarak ve yurt digindan elde ettigi
bilgilerle yabanci dil kitaplarin secimini vaptiklarina

belirtmislerdir (Tablo 17a).

Ofretim elemanlarina Tiirk¢e Kkitaplarin se¢iminin
nasil yapildigi soruldufunda ise alinan cevaplar sunlar
olmustur: 14 kigi Tirkiye Bibliyografyasi’ni (% 20), 24

kigi yayinevi kataloglarini kullanarak (% 37), 22 kigi de

gazete ve dergilerdeki yayin haberlerinden yararlanarak
(% 34) Tirkce kitaplarin secimini yaptiklarini
belirtmiglerdir. Bunlarin disinda bu soruya dért Ofretim
eleman1 kitapg¢ilari dolasarak, ug¢ kigi dostlarinin

tavsiyelerinden, 1iki kisi okudugu yayinlardan, iki kigi
yazarlardan ve bir kigi de arsivlerden yararlanarak sec¢im

vaptiklarini belirtmigtir (Tablo 17b).

151



TABLO-17.a:0gretim elemanlarinin yabanct dildeki kitaplarin
segimi igin kullandikiariy kaynaklar

Konu yaklagimli kitap

bibliyografyalam
(Books in Print,
Subject Guide to
Books in Print....)

Yayinevi kataloglar

Okudugum kitaplardan

Kitiphane

bildirimlerinden

Referanslardan

Dergilerden

Arkadaglardan bilgi

edinerek

Mesleki yayinlardan

Kataloglardan

Getirtemiyoruz

Yurt digindan

Cevap yok

TOPLAM %
TOPLAM C
BAZ

GENEL

28
%44

47

%71

%9

Y44

%2

153
98
64

00TU HU
HU Is Islet GU Is Dilbi
letme me letme lim

BOLUMU

HU Ge GU Ge 0DTU
nel  Genel
Biyo Biyo
loji loji

GU

i Dilbi

Tim

nel
Biyo
loji

%50 %40 %42 %47

%83 %80 %458 %60

- %20 #8 %13

1 - 2 -
%17 - w7 -
- 1 1 -
- %20 78 -
- - 1 -
- - 7‘8 -
- - - 1
- - -7
l - - -
%17 - - -
- - 1 -
- - l -
- - %& -
- - - 1
- - -

167 160 157 134
10 8 19 20
6 5 12 15

3
%50

6

%100

%17

%17

%7

A7

218
13
6

6
%55

8
%73

%18

146
16
11

5
%100

%20

120
6
5

o/ﬂ 67

3
°le 100
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TABLO-17.b:0gretim elemanlarinin Tirkce kitaplarin
segimi igin kullandiklar: kaynaklar.

BOLUMU

HU Ge GU Ge 0DTU

oDTU HO 00TU GO nel nel  Genel

HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo

GENEL  letme me Tetme lim lim lim loji loji loji

Turkiye
Bibliyografyas: 13 4 2 3 2 1 - - 2 -
%20 %67 %40 %25 %13 %17 - - °l61 -
Yayinevieri
kataloglarm 24 5 - 3 8 1 4 2 3 -
%37 %83 - %25 %53 %17 %36 %40 /. Jo0 T
Gazete ve
dergilerdeki yayin _
haberleri 22 3 3 2 7 3 2 2 - -
%34 %50 %60 %17 %47 450 %18 %40 - -
Kitapgilar: dolasarak 4 - - 2 2 - - - - -
%6 - - #17 #13 - - - - -
Okudugum yayinlardan 2 - - 1 1 - - - - -
%3 - - %8 77 - - - - -
Referanslardan - - - - - - - - - -
Turkce yayinlara
ihtiyag yok 10 - 2 2 5 - 1 -
%22 - #13 %33 %45 - %33 -
DostTarimin
tavsiyeleri 3 - 1 - - 1 - 1 - -
%5 - %20 - - %17 - %20 - -
Yazarlarindan 2 - - 1 - - - 1 - -
%3 - - %8 - - - %20 - -
Arsivlerden
yararlanmirim 1 - - - - 1 - - - -
%2 - - - Y - - - -
Cevap yok 3 - - - - 1 1 - 1 -
%5 - - - - %17 %9 - -

TOPLAM % 137 200 160 117 146 168 108 120 100 99
TOPLAM C 88 12 8 14 22 10 12 6 1 3
BAZ 64 6 5 12 15 6 11 5 1 3



VIII.7. OGRENCILERIN KITAP KOLEKSIYONLARINI KULLANMALARIN-

DA OGRETIM ELEMANLARININ GBRUSLER?

Ofretim elemanlarina bdliim S8frencilerinin kitap ko-
leksiyonlarini nasil kullandiklar: hakkinda goriisleri
sorulmugtur. Bu sorunun cevaplarindan alinan sonuca gore,
6gretim elemanlarindan dérdii &6frencilerin mevcut kitap
koleksiyonlarindan iyi bir gekilde yararlandiklarini (%
6), O7 68retim eleman1 ise (% 89) o6frencilerin mevecut
kitap koleksiyonundan tam olarak yararlanamadiklarini

bildirmistir (Tablo 18a).

Ofretim elemanlari, &grencilerin kitap koleksiyonla-
rindan yararlanamamalariyla 1ilgili olarak su gériislere
katilmaktadirlar: 24 8fretim elemani konuyla ilgili eser-
lerin az oldugunu (% 40), 19 8Zretim eleman: ofrencilerin
yabanci dil bilgilerinin yetersiz oldugunu (% 33), 18
6fretim eleman1 eski baski tarihli kitaplarin ¢ofunlukta
oldugunu (% 32), alti1 6fretim eleman1 konu ile ilgili
kitap koleksiyonunun seviyesinin O&grenciye gore yiiksek

oldugunu (% 11) belirtmiglerdir (Tablo 18b).

Bunlarin disinda Ogretim elemanlarindan yedi Kkisi
ogrencilerin kiitiphane kullanmayi bilmediklerini, alt:
kigi kiitiphane aligskanliklari olmadigini, bes ©6fretim
elemani1 6grencilerin ilgilerinin az oldufunu, ¢ Sfretim

eleman1 6frencilerin okuma aligkanliklarinin az oldufunu,
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TABLO-18.a:0gretim elemanlarinmin bslim 6grencilerinin kitap
koleksiyonu kullanmalari hakkindaki gérigleri.

GENEL
Ogrenciler mevcut
koleksiyondan iyi
bir sekilde
yararlaniyorlar 4
%6
Ogrenciler
koleksiyondan tam
olarak yararlanmyor 57
%89
Cevap yok 3
%5
TOPLAM % 100
TOPLAM C 64
BAZ 64

BOLUMU
HU Ge GU Ge 0DTU
0DTU HU 0DT0 GO nel nel Genel
HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biys Biyo
letme me letme'1im Tim lim loji loji loji
- 1 - 1 1 - -1 -
- %20 - %7 %17 - - 61,33 -

6 4 12 13 4 10 5 2 1
%100 %80 %100 %86 %66 %91 %100 - /67 9,100

- - - A1 %17 %9 - - -
100 100 100 100 100 100 100 100 100

6 5 12 15 6 11 5 1 3
6 5 12 15 6 11 5 1 3
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TABLO-18.b:0gretim elemanlarinca &grencilerin kitap
koleksiyonundan yararlanamama nedenleri.

BOLUMU

00710 HU 001U G0 nel nel Genel
HU ts tslet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo
GENEL  letme me letme Tim lim lim loji loji loji

Yabanct dil bilgileri
yetersiz 19 4 - 11 - - 2 2 - -
%33 %67 - %92 - - %20 %40 - -

Konu ile ilgili kitap
koleksiyonunun
seviyesi ogrenciye
gore ylksek 6 1 - ! - - 4 - - -
%11 %17 - %8 - - %40 - - -

Eski basim tarihli
kitaplar gogunlukta 18 1 3 2 4 1 4 2 1 -
%32 %17 %75 K17 %31 %25 %40 %40 /50 -

- Konu ile ilgili eser
az 24 2 1 4 7 1 5 2 2 -
%40 %33 %25  ¥33 %54 %25 %50 %40 100

Kitiphane kullanmay1

bilmiyorilar 7 1 - 1 3 - 1 1 - -
%12 w17 - XS %23 - %0 %20 - -

Okuma aliskanlig az 3 1 - - i - - 1 - -
%5 %17 - - %8 - - %20 - -

Egitim sistemi
arastirmaya
yoéneltmiyor 2 - - 2 - -

7

Ders kitaplary digina

¢rkmak istemiyorlar 1 1 - - - - - - - -
%2 %17 - - - - - - - -

Katuphane

aligkanliklar1 yok 6 2 - - - 1 2 - - 1
%Ll %33 - - - %25 %20 - - 100



TABLO-IB.b:(Devam)ﬁgretim elemanlarinca = 6grencilerin kitap
koleksiyonundan yararlanamama nedenleri.

BOL UMY
00TU HO 00Tl GO
HU Is Islet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi
GENEL  letme me letme 1im lim lim
[lgileri az 5 - - 1 ! 2 -
%9 - - 78 A8 %50 -
Zamanlari yok 3 - l - - 1 -
%5 - %25 - - %25 -
Aragtirmaya zaman
ayirmak istemiyorlar 2 - - 1 - - -
%4 - - 78 - - -
Aym kitaptan
yararlanacak ogrenci
sayisi gok, arayan
bulami yor 3 - - - 1 - -
%5 - - - p:] - -
Bazy kitaplar surekli
okuyucu Uzerinde 1 - - - 1 - -
%2 - - - A - -
Turkge eser az 1 1 - - - - -
%2 %17 - - - - -
TOPLAM % 177 235 125 19! 140 150 180
TOPLAM C 101 14 5 23 18 6 18
BAZ 57 6 4 12 13 4 10

%20

220
11
5

GU Ge 0DTU
nel  Genel
Biyo Biyo
loji loji
1 ~
.50 -
.L -
750 -
100 250
1 S
1 2
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¢ O6fretim elemani zamanlarinin olmadigini, ii¢ S8Zretim
elemani ayni kitaptan yararlanacak 6grenci sayisinin c¢ok
olup aranilan eserin bulunmadigini, iki 6fretim eleman:
efitim sisteminin arastirmaya ydneltmedigini, iki 6gretim
eleman: 6frencilerin aragtirmaya zaman ayirmak
istemediklerini, birer kisi de 8frencilerin ders kitaplar:
disina c¢ikmak istemediklerini ve bazi kitaplarin siirekli
okuyucu {istiinde oldufunu ve Tirkce kitaplarin sayica az

oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 18b).

VIII.8. OGRENCILERIN DERSLERE CALISIRKEN 1ZLEDIKLERI

YOLLAR

Ogretim elemanlarina 8grencilerin derslere c¢alisirken
izledikleri yollar sorulmustur. Alinan cevaplar

degerlendirildiginde ¢ikan sonu¢ su olmustur:

Ofretim elemanlarinin gofu (42 6gretim elemani, % 65),
Ogrencilerin derslerine c¢aligirken derslerde tuttuklar:
notlar: okuduklarini ifade etmigslerdir. 30 6fretim elemani

dagitilan teksirleri okuduklarini: (% 47), 29 Ofretin

elemani konu ile ilgili kitap koleksiyonundan
yararlandiklarini (% 45), 16 Ogretim elemani da
ayirttirilmis kitaplardan yararlandiklarini (% 25)

belirtmiglerdir (Tablo 19).
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TABLO-19:0gretim elemanlarinca 6grencilerin dersierin
galisirken izledikleri yollar.

BOL UMU

HU Ge GU Ge ODTU

0DTU HU 0010 G0 nel nel Genel

HU Is fslet GU Is Dilbi Dilbi Dilbi Biyo Biyo Biyo

GENEL  letme me Tetme lim lim lim loji loji loji

Konu ile ilgili kitap

koleksiyonundan

yararlaniyorlar 29 3 4 3 7 3 6 1 2 -
%45 %50 %80 %25 447 %50 %455 %20  ¢fe67 "

Rezerv eserlerden
yararlamiyorlar 16 2 1 5 2 1 1 1 3 -
%25 %33 %20 %42 %13 %17 %9

3¢
no
o
P
o
Y—
(=3
o
'

Dagittigimz
teksirleri okuyorlar 30 3 1 3 8 2 7 4 1 1
%47 %50 %20 %25 %53 %33 %64 %80 %100 %33

Derslerinizde

tuttuklary notlam

galigiyorlar 42 4 4 11 1 4 5 2 i -
%65 %67 %80 %92 %73 %67 %45 %40 %633 -

Cevap yok 1 - - - - 1 - - - -
%2 - - - - %17 - - - -

TOPLAM % 184 200 200 184 186 184 173 160 100 233
TOPLAM C 118 12 10 22 28 11 19 8 1 7
BAZ 64 ’ 6 5 12 15 6 11 5 1 3



TABLO-20:Mevcut kitap koleksiyonlarinin 6gretim elemanlar: ve
6grenciler tarafindan daha etkin bigimde
kullanilabilmesi konusundd o6gretim elemanlarinin

kat1ldiklary goragler.

GENEL
Yeni yayin kaynaklar
o6gretim elemanlarina
duyurulmalidir. 37
%58
Kitiiphaneci-Ogretim
elemam isbirligi
calismalar
yapiimalidir. 46
%71
Bolum ders
programinda mesieki
yabanc1 dile agirlik
verilmelidir. 19
%30
Bolumiumize yabanch
dil hazirlik
simiflam
konulmalidir. 11
%17
Cevap yok 1
%2
TOPLAM % 178
TOPLAM C 114
BAZ 64

BOLUMU

00T HU opTU

HU Is fslet GU Is Dilbi Dilbi
letme me letme 1im  lim

G0
Dilbi
Tim

nel
Biyo
loji

2 5 4 9 3
%33 4100 %33 %60 %50

6 4 5 14 5
%100 %80 %4z %93 %83
2 - 10 2 -
%33 - 483 Al3 -

S 7 A

166 180 225 166 133
10 9 27 25 8
6 5 12 15 6

8
%73

10
%91

%18

182

20
11

3
%60

%20

%60

%60

200
10

2. 4.
o671 100

1 -
%33 =
1 -
/33 -
100 133
1 4
1 3



VIITI.9.KITAP KOLEKSIYONLARININ DAHA ETKIN BIiCIMDE KULLANI-

LABILMESI KONUSUNDA OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERI

Ofretim elemanlarina koleksiyonlardan daha etkin
bi¢imde yararlanilmasi1 i¢in neler yapilmasi konusunda
ileri siurdigumiiz goériislerden hangilerine katildiklar:
sorulmustur. Verilen cevaplar degerlendirildiginde,
6gretim elemanlarinin ¢ofu (46 kigi, % 71) ‘"kiitiiphaneci-
bfretim elemani isbirligi calismalar: yapilmalidir"
seklindeki goriigse katilmislardir. 37 6fretim elemani
(% 98) yeni yayin kaynaklarinin ©6gretim elemanlarina
duyurulmasini, 19 kigi (% 30) béliim ders programinda mes-
leki yabanci dile agirlik verilmesini 11 8fretim eleman:
(% 17) da bolimlerine yabanci dil hazirlik siniflarinin

konulmasini istemigtir (Tablo 20).

VIII.10. UNIVERSITE KUTUPHANES! YONETICILERININ KITAP

KOLEKS1YONU VE KULLANIMINA I1L1SKIN GORUSLER1

Aragtirma i¢in segilen Hacettepe Universitesi Beytepe
Merkez Kiitliphanesi, Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiip-
hanesi ve Gazi Universitesi Kiitiiphanesi yodneticileriyle 11
soruluk bir goriisme yapilarak goriigleri alinmigtir.
13.VII.1993 tarihinde Hacettepe Universitesi Beytepe Kam-
pusu Kiitiiphanesi Sube Midiirii Vekili Ali Adimc:i ile,
2.VIT.1993 tarihinde Gazi Universitesi Kiitiiphane ve

Dokiimantasyon Daire Bagskani Oya Fiseke¢i 1ile, 2.IX.1993
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tarihinde de Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi

Daire Bagkan vekili Sdzer Mercan ile goriisiilmiistiir.

Yéneticilere sorulan sorular ve alinan cevaplar

sunlardir:

1. Kitiiphaneniz ne zaman kurulmustur ve kitap kolek-

siyonu ne kadardir?

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
y6netici vekili, Klitiphane’nin 1975 yilinda kuruldufunu ve

halen kitap koleksiyonunun 70 000 oldufunu séylemistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi yodnetici vekili,
kittiphanenin 1956 yilinda kuruldugunu ve koleksiyonun 267

560 oldugunu belirtmistir.

Gazi Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagskani ise, kiitiiphanenin 1981 yilinda kuruldugunu ve

koleksiyonun 65 000 oldugunu soylemigtir.

2- Yazi1li ydnetmeliginiz var mi1? Varsa bunda kolek-

siyon olugsumu ve geligimiyle ilgili bir husus var mi?

Hacettepe ©Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
ydnetici vekili yazili1 bir yonetmelikleri olmadigin:

sdylemistir., Orta Dofu Teknik Universitesi Kitiiphanesi
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ydnetici vekili "Kiitiiphane Ydnergesi" oldugunu, Gazi
Universitesi Kiitliphanesi de "Kullanim Genelgesi" oldufunu
belirtmiglerdir. Bunlarin incelenmesi sonucunda s6z konusu
belgelerde koleksiyon gelistirmeye iligskin herhangi bir
maddeye rastlanmamigtir. Bunlarin daha ¢ok kiitiiphaneden
yararlanma, ©&din¢ alma kurallar: gibi konularla ilgili

olarak hazirlandig: goriilmektedir (Bakiniz Ek 2 ve 3).

3- Kiutiphanenizde meslekten ve meslekten olmayan
eleman sayisi nedir, bu yeterli midir? 1I¢lerinde yiiksek
lisans derecesi almis olan veya yiksek lisans yapmakta

olan var midir?

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
yoénetici vekili Kitiiphane’lerinde meslekten ¢ (simdi
dért, biri yiikksek lisans dereceli) meslekten olmayan 17
kigi oldugunu sdylemistir. Orta Dogu Teknik Universitesi
yonetici vekili meslekten 22, meslekten olmayan 43, yiiksek
lisans dereceli {i¢ elemanin kiitiphanelerinde bulundugunu
belirtmistir. Gazi Universitesi Kiitiiphanesi yo6neticisi
ise, meslekten 17, meslekten olmayan 43, yiikksek lisans

dereceli ise iki elemanin oldugunu séylemistir.

4- Mevcut kitap koleksiyonu nasil olusturulmustur?

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi

yonetici vekili ve Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiipha-
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nesi yonetici vekili mevcut kitap koleksiyonunun % 90°’ni-
nin satin alma, % 10’unun da bagis yoluyla olusturuldugunu
sbylemiglerdir. Gazi Universitesi Kiitiiphanesi ybneticisi
ise, mevcut koleksiyonun 2/3’nin satin alma 1/3 nin de

bagis ve defisim yoluyla olugstugunu belirtmigtir.

5- Kitap sec¢imi bugiine kadar ne sekilde yapilmistir?

Secim kaynaklari okuyucuya tanitilmakta midir?

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
ybnetici vekili, kitap se¢iminin bdélimlerin isteklerine
gore yapildigini ve bu isteklerin biyik bir kisminin kabul
edildigini soylemisgtir. Ayrica okuyucularin yayinevi
kataloglarindan da siparis yaptiklarini veya kendilerinin
bulduklar: kitap isteklerini siparigs 1i¢in verdiklerini
belirtmistir. Bagis olarak gelecek kitaplarin da secgime

tabi oldugundan bahsetmigtir.

Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi yd&netici
vekili 1ise, bodlimlere kontenjan ayrildigini ve bunlarin
i¢cinden Mithendislik Fakiiltesi kalabalik oldugu i¢in onlara
ait kontenjanin yiliksek tutuldugunu belirtmistir. O&gretim
elemanlarinin yayin kataloglar: ve "Books in Print"leri
kullanarak sec¢im yaptiklarini, bagis alinirken ise
kiitiphanecilerden olusan bir komisyonun se¢im yaptigini
sbylemigtir,

Gazi Universitesi Kiitiiphanesi yodneticisi ise Rektor
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Yardimcisi baskanliginda li¢ 6gretim liyesi ve Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Bagskani’ndan olugan bir Kiitiiphane
Komisyonunun oldugunu, kiitiphaneye alinacak kitaplarin bu
komisyonun vizesinden ge¢tigini belirtmistir. Yakin bir
zamana kadar kitapgilardan gelen siparis formlarinin
6fretim {liyelerine dagitildigini fakat bu yolla pek
bilingli seg¢imlerin yapilmadiginin farkina varildigini, bu
yizden de kiitiiphanecilerin kendilerinin se¢im yaptiklar:-
n1 belirtmigtir. 1Isteyen okuyuculara "Books in Print"ler

ve kitapg¢ilardan gelen siparis formlari verilmektedir.

6- Kitiiphaneye yeni gelen kitaplarin tanitimiyla il-
gili olarak boliimlere herhangi bir duyuru yapilmakta

midir? Evet ise, bu koleksiyon kullanimini artiriyor mu?

Bu soruya cevap olarak, Hacettepe Universitesi
Beytepe Merkez Kiitiphanesi yo6netici vekili yeni gelen
kitaplarin bélimlere resmi yaziyla veya kisisel olarak
bildirildigini ve gelen kitaplarin teghir edildigini,

bunun da kullanimi arttirdigini belirtmigtir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi y®dnetici
vekili de, yeni gelen kitaplarin boélimlere yaziyla bildi-
rildigini ve bir hafta teshir edildigini, bunun da 6gretim

eleman ve O6frenci kullanimini arttirdifini sdylemigtir.

Gazi Universitesi Kiitiiphanesi Yéneticisi 1ise yeni
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gelen kitaplarin "Kiitiiphaneye Yeni Gelen Yayinlar Biilteni"
ile bodliimlere bildirildigini ama buna ragmen kitaplarin

% 100 kullanildigini sanmadifini ifade etmisgtir,

7~ Bugiine kadar koleksiyon degerlendirmesi yapildi mi1?

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
ybnetici vekili,yi1llara gdore hangi konularda kitap satin
alindiginin kayitlarini tuttuklarini ve bunu giincel bir
sekilde devam ettirmeye calistiklarini soylemigtir. Bun-
lardan basgka bir gsekilde yararlanilip yararlanilmadig:

soruldufunda da yararlanilmadigi cevabi alinmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ydnetici
vekili bugiine kadar koleksiyon degerlendirilmesinin

yapilmadigini ifade etmigtir.

Gazi Universitesi Kitiphanesi yO6neticisi 1ise bu
soruya, siparig yapmayan bdlimlere zaman zaman hatirlatma-

larda bulunuldugu seklinde cevap vermistir.

8- Bugiine kadar kullanim ve kullanici caligmasi

yvapi1ldi m1?

Bu soruya cevap olarak, Hacettepe Universitesi
Beytepe Merkez Kiitiiphanesi y®netici vekili, kiitiiphaneye

giren okuyucularin sayildigini, &diing Verme Bolimii’niin
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6diing alinan Kkitap ve dergi istatistigini tuttuklarini ve

bunun yi1llara gére diizenlendigini sdylemigtir.

Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ydnetici
vekili, odiing verme istatistiklerinin bunun yerine

gectigini ve kiitiiphaneye gelen okuyucularin sayildigin:

ifade etmigtir.

Gazi Universitesi Kitiiphanesi yo6neticisi 1ise bu
soruya cevap olarak, odiing verme istatistiklerinin
tutuldugunu belirtmigtir.

9- &diing verme istatistikleri tutuyor musunuz?

Bunlari nasil deferlendiriyor sunuz?

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitliphanesi
ybnetici vekili y1llik olarak konulara goére 6diing verme
istatistiklerinin tutuldugunu ve bunlardan malzeme
aliminda, ornegin okuyucu kartlari ve kiitiphanelerarasi
odiing verme formlar: bastirmada yararlandiklarini

sboylemigtir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitliphanesi ydnetici
vekili, gunliik ve aylik 1istatistiklerin tutuldugunu
belirtmigtir. Bunlardan giinliik istatistiklerde, 6diing
verilen kitap ve dergilerin, konular ve okuyucu tiri g6z
dniilne alinarak sayilmakta oldufunu, aylik istatistiklerde

ise giinliikk 6diing verilen ortalama kitap sayis1 ve toplam
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6diin¢ verilen kitap sayisi bulundugunu ve bunlarin sonra-

dan yi1llik istatistikler haline getirildigini sdylemigtir.

Gazi Universitesi Kiitiiphanesi yb6neticisi de kiitiipha-
neye gelen okuyuculara ve 8diin¢ verilen kitap ve dergilere
ait istatistik tutuldugunu sbylemigtir, Ayrica
ayirttirilmis kitaplarla ilgili olarak da istatistiklerin
tutuldugunu belirtmigtir. &din¢g verme bankosu ¢ok yogun
oldufu i¢in daha detayli: istatistik tutulamadigini ama
tutulan istatistiklerin bir 6nceki seneye ait olanla bir-
likte rapor haline getirilerek Rektorliige verildigini

belirtmigtir.

10- Kitap koleksiyonundan ayiklama yapilmakta midir?

Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiphanesi
yonetici vekili koleksiyondan ayiklama yapilmadigini ifade

etmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Kilitiphanesi ydnetici
vekili raflarin c¢ok dolu oldugunu ve genigsletme yapmak is-
tediklerini ifade ederek bunun i¢in bir sene Onceden
kullanim degerlendirmesi yapmak istediklerini, ama bunun

ne zaman yapllacaginin belli olmadigini sdylemigtir.

Gazi Universitesi Kiitiphanesi yoneticisi ise, ken-

disinin igse yeni bagladiginda eski "Akademi"den kalan
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fazla kopyalarin ayiklandigini belirtmistir. Simdi ise
ayiklama yapilmadifini ve bu konuda son kararin "kitap
atilmaz" diyen o6fretim elemanlarinda oldugunu, onlarin

aylklama istemediklerini sdylemistir.

11- Sizce mevcut kitap koleksiyonu nicelik ve nitelik

olarak kullanici gereksinimlerine cevap vermekte midir?

Hacettepe <Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
yonetici vekili bu soruya olumlu cevap vermis ve bu
durumun Tiirkiye standartlarina gore iyi oldugunu
belirtmigtir. Okuyucularin gereksinimlerini biiyiik oranda

kargiladiklarini ifade etmistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ydnetici
vekili ise, kiitiphane koleksiyonunu nicelik ve nitelik
olarak yetersiz bularak, 1985’den buyana yilda 10-15 000
adet kitap alinmasi1 gerekirken ¢ok az Kkitap alindigin:
(2 000- 2 500 adet) ve koleksiyonun sadece 6fretim eleman-

larinin gereksinimlerine cevap verdifini sdylemigtir.

Gazi Universitesi Kiitiphanesi ydneticisi de kiitiiphane
koleksiyonunu nicelik ve nitelik ydniinden yetersiz bulmak-
tadir. Okuyucularin gereksinimlerine kalite bakimindan
cevap vermefe c¢aligtiklarini ifade etmig ama 65 000
kitabi pek kul lanan olmadigini, % 100 kullanim

olmadigini soylemigtir.
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IX. BOLUOM

DEGERLENDIRME VE YORUM

Degerlendirmemiz, aragtirmanin sonunda {iniversite
kiitiphanelerinden elde ettifimiz kitap kullanimina ait
bulgulara, isletme, dilbilim ve genel biyoloji konularinda
ders veren Ofretim elemanlarina uygulanan anketin
sonug¢larina ve kiitliphane ybneticileriyle yapi1lan

gorigsmelere dayanilarak yapilmistir.

IX.1. ISLETME KONUSUNDAKI KITAP KOLEKSIYONLARININ AKADEMIK

PERSONEL TARAFINDAN KULLANIMI VE MEVCUT KOLEKSIYONUN

OZELLIKLER?

Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
ve Gazi Universitesi’nde isletme konusunda ders veren
6gretim elemanlarinin hangi amaglarla kiitiiphanelerindeki
kitap koleksiyonlarini kullandiklarini anketimizle tesbit
etmek miimkiin olmugtur (Tablo 12). Bu sonug¢lara gére dgre-
tim elemanlarinin ¢ofu hem arastirma yapmak hem de ders
caligmak 1i¢in kitap koleksiyonlarindan yararlanmaktadir.
Bu durumda 8gretim elemanlarinin mevcut kitap koleksiyon-
larina etkin bir big¢imde kullandiklarini diisiinmek
miimkiindiir. Ancak, kitap kullanimi ile 1ilgili sonuclara

baktigimizda, maalesef kullanim diizeyinin diisiik oldugunu




gormekteyiz (Tablo I, Grafik 1I). Kullanim sikligina
inceledigimizde de, bir Kkez kullanimin en fazla Gazi
Universitesi Kiitiiphanesi’nde oldugu goriilmekle beraber
yine de bu sayinin 6rneklem sayisina godre ¢ok diisiik oldugu
ortadadir. Bir kez kullanim, iki, ¢, dért ve bes kez

kullanima gére daha fazladir.

Isletme kitaplarina ait en yliksek ortalama kullanim
Gazi Universitesi Kiitliphanesi’nde gériilmektedir. Dolayi-
siyla igsletme konusundaki kitaplarla ilgili akademik per-
sonele ait en fazla kullanim Gazi Universitesi Kiitiipha-
nesi’nde, en az Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphane-

si’'nde gerceklegmigtir.

Diger taraftan 6gretim elemanlarinin mevcut koleksiyon-
larin yetersizlifine iliskin olarak katildiklari goériisler

kullanim dizeyinin digiik olmasinin nedeni olarak goériile-

bilir. 1Igletme konusunda ders veren &fretim elemanlarinin
gogu, 1igletme koleksiyonlarini yetersiz bulmaktadirlar
(Tablo 13a). Koleksiyonlarin yetersizligiyle ilgili

olarak, konuyla ilgili eserlerin az sayida olmasi1 goriigiine
katilanlar ve yeni bask1l eserlerin az oldufu gorisiine
katilanlar ¢ogunluktadir (Tablo 13c). Yeni baski kitap-
larin az oldugunu isletme kitaplariyla ilgili kitap yas1
dagi1liminda da gérmek mimkiindiir (Tablo 8, 10). Karsilas-
tirma yapacak olursak 1980 ve sonraki yillara ait kitap en

fazla Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Ama
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bu sayinin da drneklem sayisina gére diisiik oldugu

gorilmektedir (Tablo 8).

Isletme konusunda ders veren 6fretim elemanlari i¢in,
"kendi kiitiiphanelerindeki kitap koleksiyonlarini sayica az
ve yetersiz bulduklarindan, yeni baski eser de az sayida
oldugundan baska kiitiiphaneleri kullaniyorlar" diyebilmek-
teyiz. Kendi kiitiiphanelerinden baska kullandiklar: diger
kiitiphanelerle ilgili olarak verilen cevaplara iligkin
Tablo’ya baktifimiz zaman en cok Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi Kitiphanesi’ni, sonra Bilkent Universitesi
Kiitiiphanesini, sonra da Amerikan Kiitliiphanesi 'ni
kullandiklarini gdrmekteyiz (Tablo 14b). Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiuitiiphanesi yeni baski eserlere sahip ol-
mamakla birlikte ¢ok sayida isletme Kkitabina sahiptir
(Isletme kitaplarina ait evren deger 12 500 diir). Bilkent
Universitesi Kiitiiphanesi’nin ise en yeni baski Kkitaplara
sahip oldugu bilinmektedir. Amerikan Kiitiiphanesi’nde ise,

igsletme konusunda yeterli bir koleksiyon bulunmaktadir.

Ofretim elemanlarina kullanimi etkileyici bir faktdr
olarak digiinilen, konulariyla 1ilgili kitaplara erismek
i¢in kiitiphanede izledikleri yollar sorulmustur. Burada,
eksik bir kullanim sekli olan raf kullaniminin tek cevap
olarak verilip verilmedigi merak edilmistir. Isletme
konusunda ders veren O6fretim elemanlarindan hi¢biri sadece

raf kullanmamakta, birka¢ yaklasimi birlikte yapmaktadir.
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Konu katalofu ile birlikte yazar-kitap adi katalogu ve
igletme kitaplarina ait raflar birlikte kullanilmakta,

bazan miiracaat kiitiiphanecisine danisilmaktadir (Tablo 16).

Isletme konusunda ders veren o&¥retim elemanlarinca,
kitiphaneler tarafindan kitaplar icin tespit edilen &diing
verme silireleri, Tablo 15'de gériildiigi gibi ¢ogunlukla

veterli goériilmektedir.

Ogretim elemanlarinin ¢ofu, kendi konularindaki kitap

koleksiyonlarinin &grenciler ve kendileri tarafindan daha

etkin bir bicimde kullanilabilir olmasi konusunda,
kiitihaneci-6gretim elemani igbirligi ¢alismalarinin
yapilmasini istemektedir. 1kinci derecede en fazla istek
ise, yeni yayin kaynaklarinin kiitiiphaneciler tarafindan

kendilerine bildirilmesi olmaktadir (Tablo 20). Ofretim
elemanlarinin bu konuda kiitiiphaneciler ile igbirligi yap-
mak istemeleri ve yeni secim kaynaklarindan haberdar olmak
istemeleri kiitiiphaneciler i¢in koleksiyon gelistirmeyi

kolaylagtirici bir durum olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Ofretim elemanlari isletme konusunda yabanci dil
kitaplari seg¢mek i¢in en ¢ok yayinevleri kataloglarini
kullanmaktadirlar (% 71). Bundan sonra ise konu yaklasimla
kitap bibliyografyalarini kullandiklari anlasilmaktad:ir
(% 44) (Tablo 17b). Genellikle iiniversite kiitiiphanelerinin

saglama boliimlerinde bulunan yayinevi Kkataloglarinin, en
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" yeni kitaplara tanitmalarindan 6tiird en fazla
kullanilmalari dofaldir. Vine saflama bdlimlerinin 6nemli
birer kaynag®i olan ve piyasadaki kitaplarin bibliyografik
kiinyelerini veren "Subject Guide to Books in Print" gibi
konu yaklasiml: kitap bibliyografyalar: da kitap secimi
i¢in 6nemli kaynaklardir. Yalniz, bunlarin kulanimlarinin
bazi okuyuculara kiitiiphaneciler tarafindan gésterilmesi
gerektigi, sadece bibliyografik kiinye vermeleri, bunlarin
kitap se¢iminde ikinci derecede kullanilmalarinin nedeni

olarak goriilebilir.

Isletme konusunda ders veren &fretim elemanlari
Tiurkce kitaplarin secimi icin en ¢ok Turkiye Bibliyograf-
yasini kullanmaktadirlar. Bundan sonra ise yayinevleri

kataloglarini kullanmakta, gazete ve dergilerdeki yayin

haberlerinden yararlanmaktadirlar (Tablo 17b). Her ne
kadar kullanisli: bir kaynak olmasa da, az sayida da olsa
(9 6retim elemani) Turkiye Bibliyografyasi’nin

kiitiphaneciler digindaki meslek gruplarinca bilinmesi ve

kullanilmasi 6nemlidir.

Universite kiitiiphaneleri yoneticileriyle vaptigimiz
goriigmelere gore, igletme kitaplarinin se¢iminde &Fretim
elemanlarinin agirlikl:i oldufu anlasilmaktadir. Sadece
Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi her b&liime kon-
tenjan ayrildigini soylemigtir, Ydneticilerle yapilan

goriigsmelerden alinan cevaplara, kullanim analizinden ve
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anketlerden elde edilen sonuglara gbre; yapilan kitap
seciminin 6fretim eleman1 afirlikly olmasina, genellikle
se¢im kaynaklarinin taninmasina, yeni gelen kitaplarin
okuyuculara bildirilmesine ve kiitiiphanedeki kitaplara
erigimde bir hata olmamasina ragmen, akademik personelin
isletme konusundaki kitaplari tam olarak kullandig:

sOylenemez, yani kullanim diigsik seviyede bulunmaktad:ir.

IX.2. DILBILIM KITAP KOLEKSIYONLARININ AKADEMI1K PERSONEL

TARAFINDAN KULLANIMI VE MEVCUT KOLEKSI1YONUN

OZELLIKLERI

Anketimizin sonucundan anlasildigina gore, ig
tiniversitedeki 6gretim elemanlarinin ¢ofu, dilbilim kitap
koleksiyonlarini hem aragstirma yapmak hem de ders

hazirlamak i¢in kullanmaktadirlar (Tablo 12).

Dilbilim kitap koleksiyonlarinin akademik personel
tarafindan kullanim dizeyi ise diigiktiir. Kullanim sikliga
olarak bir kez kullanimdan ddort kez kullanima kadar en
fazla kullanim, Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nde gercek-
.legmistir. Bir kez kullanim, iki, {i¢ ve doért kez kullanima

gore daha fazladir (Tablo 2, Grafik 2).

Dilbilim kitaplarina ait ortalama kullanim oran:
yine Gazi Universitesi Kitiiphanesi’nde en yiikksektir. Bunu

Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi izlemekte, sonra




da Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
gelmektedir. Dolayisiyla dilbilim kitaplarina ait en fazla
kullanim Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nde, en az Hacet-
tepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi ’nde

gerceklegmigtir (Tablo 2).

Bfretim elemanlarinin ¢ofu mevcut dilbilim kitap ko-
leksiyonlarini1 yetersiz bulmaktadir (Tablo 13a). Bu yeter-
sizlige neden olarak da, O6fretim elemanlarinin yine ¢ogu,
koleksiyonda "yeni baski tarihli eser az" ve "konuyla il-
gili eser az'" goriiglerine katilmaktadirlar. Yeni bask:
eserlerin azligi1, kitap yasi1 dagilimi ile ilgili tablolara

baktigimizda da goze carpmaktadir (Tablo 8 ve 10).

Dilbilim &gretim elemanlar:i yeni baski eserlerin ve
konulariyla ilgili eserlerin sayica az olmasindan ve
koleksiyonlarini yetersiz bulduklarindan baska kiitiipha-
neleri kullanmaktadir. Hacettepe Universitesi’nde ankete
katilan 15 ofretim elemanindan 14’4, Orta Dogu Teknik
Universitesi’'nde beg Ogretim elemanindan besgsi ve Gazi
Universitesi’nde 11 Ofretim elemanindan 10’u baska
kiitiiphaneleri kul lanmaktadir (Tablo 14a). Ofretim
elemanlari kendi kiitiiphaneleri disinda en fazla Ingiliz
Kiltiir Heyeti Kiitiphane’sini kul lanmaktadirlar. Onu
Amerikan Kiitiiphanesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve
Bilkent Universitesi Kiitiphanesi izlemektedir. Onlar:i iz-

leyen kiitiiphaneler ise, Milli Kiitiphane, Atatiirk Kultiir,




Dil ve Tarih Yiikksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi,
Alman Kiiltir Merkezi Kiitiiphanesi, Fransiz Kultir Heyeti
Kiitiiphanesi ve Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez
Kiitiphanesi’dir (Tablo 14b). Bu kiitiiphaneler en fazla
arastirma yapmak ic¢in sonra da ders hazirlamak icin

kullanilmaktadir (Tablo 1l4c).

Dilbilim Ofretim elemanlarinin kiitiphanelerindeki
kitaplara erismede yazar-kitap adi katalogunu kullandik-
lari, sonra konuyla ilgili kitap raflarini, daha sonra
ise Lkonu katalofunu kullandiklar: goritlmektedir. Bu
yaklasimlarin birkacgi birarada yapilmaktadir. Eksik
kullanim sekli olan sadece raf kullaniminin Hacettepe
Universitesi’nden ii¢ ve Gazi Universitesi’nden iki dfretim
eleman: tarafindan yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
kigiler katalog kullanmadiklarindan, kendileri ig¢in
gerekli olup, cesitli nedenlerle rafta bulunmayan

kitaplara erigememis olmaktadirlar (Tablo 16).

Dilbilim 6gretim elemanlarinca iiniversite kiitiphanele-
rinin tespit etmis oldugu 8diing verme siireleri cofunlukla

yeterli gériilmektedir (Tablo 15).

Sgretim elemanlarinin mevcut dilbilim kitap koleksiyon-
larinin kendileri ve 8grenciler tarafindan daha etkin bir
bicimde kullanilabilir olmasi i¢in neler yapillmas1 gerek-

tigi konusunda, her {li¢ liniversitede de en ¢ok, kilitiiphaneci

177




O0gretim elemani: igbhirligi caligmalarinin yapilmasi
istenmektedir. Ondan sonra yeni yayin Lkaynaklarinin

6fretim elemanlarina duyurulmasi istenmektedir (Tablo 20).

Dilbilim dgretim elemanlar: kitap se¢iminde, yabanci
dil kitaplar: secmek i¢in en ¢ok yayinevi kataloglarini,
sonra da konu yaklasiml kitap bibliyografyalarini
kullanmaktadirlar (Tablo 17a). Tiirk¢e kitaplar i¢in yine
en ¢ok yayinevi kataloglarini kullandiklari, ondan sonra
gazete ve dergilerdeki yayin haberlerinden yararlandikla-
ri1 goérilmektedir. U¢ 6fretim elemani Tirkiye Bibliyog-
rafyasi’ndan yararlanmaktadir. Dokuz 6gretim elemani ise
Tiirkce kitaplara gereksinim olmadigin1 belirtmisgtir.
Ancak, dilbilim konusunda Tiirkce degerli kitaplarin
yayinlandig:r ve bunlarin kiitiiphanelerde bulunmasinin
Ofrenciler acg¢isindan yararli olabilecegi dlisiincesindeyiz

(Tablo 17a).

Kiitiphane ybneticileriyle yaptigimiz gorugmelerden
edindigimiz bilgilere, kullanim analizi ve anket sonugla-
rina gdre; dilbilim kitaplarinin seg¢iminde 6gretim eleman-
larinin agirlikta olmasina, genellikle se¢im kaynaklarinin
¢ofunun taninmasina, kittiiphanelerdeki kitaplara erigimde
hata olmamasina ve yeni gelen kitaplarin okuyuculara bil-
dirilmesine ragmen, dilbilim kitaplarinin da akademik per-

sonel tarafindan kullanimi diusik dizeydedir.
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IX.3. GENEL B1YOLOJ1 KiTAP KOLEKSIYONLARININ AKADEMIK

PERSONEL TARAFINDAN KULLANIMI VE KOLEKSIYONLARIN

OZELLIKLER1

Her 1{i¢ {iniversiteden genel biyoloji konusunda
anketimize az sayida katilim olmustur. Ofretim elemanlari
kiitiphanelerini en ¢ok hem ders hazirlamak hem de

arastirma yapmak i¢in kullanmaktadirlar (Tablo 12).

Genel biyoloji kitaplarinin da lniversite kiitiiphanele-
rinde kullanim diizeyi akademik personel itibariyle disik-
tiir. Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphane-
si’nde hi¢ bir akademik personel arastirma siiremiz olan
dokuz ay siliresince, o6rneklem icinden hi¢ bir kitap
kullanmamigtir. Genel Dbiyoloji kitaplarini Orta DofZu
Teknik Universitesi Kiitiiphanesi’nde dokuz kisi bir kez,
Gazi Universitesi Kiitiiphanesi 'nde 13 kigi bir kez
kullanmistir. Bunlar ve diger kullanimlar c¢ok disik

sayidadir (Tablo 3, Grafik 3).

Genel biyoloji ile ilgili ortalama kullanimlar yine
diistik oranlardadir. Bunlarin i¢inde en yliksek ortalama
kullanim 1ise % 0.402 ile Gazi Universitesi Kiitiiphanesine
aittir. Dolayisiyla genel biyoloji kitaplarina ait en
fazla akademik personel Lkullanimi Gazi Universitesi

Kiitiiphanesi’nde olmugtur (Tablo 3).
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Universite Kiitiiphaneleri’ndeki Genel biyoloji ile il-
gili mevcut kitap koleksiyonlar: 8gretim elemanlarinca
yeterli goriilmemektedir (Tablo 13a ve b). Koleksiyonlarin
yetersiz olmalariyla ilgili olarak "yeni baski eser az"
gorigine katilanlar ¢ogunluktadir (Tablo 13c). Bunu kanit-
lamak i¢in kitap yasi dagilimlarina baktigimizda 1980°’den
sonra yaylnlanmis kitap sayilarinin ©6rneklem sayilarina

gore diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 8 ve 10).

Ofretim elemanlarinin ¢ogu, kiitiiphanelerindeki kitap
koleksiyonlarinda yeni baski eser az sayida oldugundan ve
koleksiyonlari yetersiz bulduklarindan bagka kiitiiphane-
leri kullanmaktadirlar. Bunlar i¢inde Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiitiphanesi ve Hacettepe Universitesi Beytepe
Merkez Kitiliphanesi en ¢ok kullanilan kiitiiphanelerdir. Bu
kiitiiphaneler en ¢ok aragtirma yapmak i¢in sonra da ders

hazirlamak i¢in kullanilmaktadir (Tablo 14c¢).

Ofretim elemanlarinin konulariyla ilgili kitaplara
erismek icin en ¢ok konu katalofunu kullandiklari goril-
mektedir. 1kinci derecede yazar-kitap adi katalogunu, daha
sonra da konuyla 1ilgili kitap raflarini kullanmaktadir-
lar. Genellikle birka¢ yaklasim birlikte kullanilmaktadir.
Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ve Hacettepe
Universitesi Beytepe Merkez Kiitiphanesi’nden bir kigi
sadece konulariyla ilgili kitap raflarini kullandiklarini

belirtmigtir (Tablo 16).



Kitaplara ait 6diing verme siireleri ¢ofunlukla yeterli
goriilmekle birlikte, Hacettepe Universitesi’nde lic 68retim

elemaninca bu siire yetersiz bulunmustur (Tablo 15).

Kitap seciminde &gretim elemanlarinin cofu yabanc:
dil kitaplari se¢mek i¢in en ¢ok yayinevi kataloglarim
kullanmaktadirlar. Sonra konu yaklasimli kitap bibliyog-
rafyalarini kullandiklar:i goriilmektedir (Tablo 17a).

Tiirkce yayinlar ig¢in, yine en ¢ok yayinevleri katalog-

larini kullanmakta, daha sonra gazete ve dergilerdeki
yayin haberlerinden yararlanmaktadirlar. Bir Ofretim
elemani ise Tiurkiye Bibliyografyasi’ni kullandigini

belirtmigstir (Tablo 17b).

8fretim elemanlarinin, mevcut genel biyoloji kitap
koleksiyonlarinin, kendileri ve 6grenciler tarafindan daha
etkin bir big¢imde kullanilabilir olmasi icin neler
yvapillmas1 gerektigfi konusunda, en ¢ok "yeni yayin
kaynaklari 6gretim elemanlarina duyurulmalidir" goérisgiine
katilim olmustur. tkinci derecede kiitiiphaneci-6gretim
eleman1 igsbirligi c¢alismalarinin yapilmasi istenmigtir.
Hacettepe Universitesi’nden ii¢ 68retim elemani, bdlim ders
programlarinda mesleki yabanci dile agirlik verilmesi ve
bir 8%retim eleman:1 da yabanci dil hazirlik simifinin

konmas1 fikrine katilmiglardir (Tablo 20).

Kiitiiphane yoneticilerinden elde ettigimiz bilgilere
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gdore kitap seciminde Ofretim elemanlarinin agirllkll
olmasina, kitaplara erigimde genellikle hata olmamasina,
se¢im kaynaklarinin taninmasina ve yeni gelen kitaplarin
bélimlere bildirilmesine ragmen, genel biyoloji
kitaplarinin akademik personel tarafindan Kkullanimi ¢ok

diisiik diizeyde bulunmaktadir.

IX.4.1SLETME, DIiLBILIM VE GENEL BIYOLOJI KITAP KOLEKSIYON-

LARININ OGRENCIiLER TARAFINDAN KULLANIMI

Anketimizde Ofretim elemanlarina, konulariyla ilgili
kitap koleksiyonlarinin 6grenciler tarafindan nasil
kullanildig: hakkinda gériisleri sorulmus ve 6frencilerin
kitap koleksiyonlarini tam olarak kullanmadifi1 cevabi
alinmistir (Tablo 18a). Bunu, isletme (Tablo 4, Grafik 4),
dilbilim (Tablo 5, Grafik 5) ve genel biyoloji (Tablo 6,
Grafik 6) kitaplarinin Ogrenciler tarafindan kullanim
sikligin1 gosteren tablolara bakarak daha iyi bir gekilde
anlayabiliriz. Bu tablolarin birinci siitunlarinda yer alan
kullanilmayan Kkitaplar sayisi1 yani "sifir" kullanim,

kullanilan kitaplara gdre c¢ok yiiksektir.

Isletme konusundaki kitaplarin 6grenciler tarafindan
kullanimi en fazla Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez
Kiitiphanesi’nde gerceklesmistir. Onu Gazi Universitesi
Kiitiiphanesi, daha sonra Orta Dogu Teknik Universitesi

Kiitiiphanesi izlemektedir (Tablo 4). 1ki kezden onii¢ keze
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kadar ve bir kere de onddrt kez kullanim sikli1g:
gerceklegsmekle beraber, bir kez kullanim diferlerine gdre
fazla olmustur. Ama bunlarin hepsi de drneklem sayilarina

gdre diisiik sayilardir.

Dilbilim kitaplarinin dfrenciler tarafindan kullanimi
en fazla Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi 'nde
gdériilmektedir. Ondan sonra Hacettepe Universitesi Beytepe
Merkez Kiitiiphanesi ve Gazi Universitesi Kiitiiphanesi
gelmektedir. Bir kezden onbes keze kadar (11, 12,14 kez
hari¢) kullanim siklig: gerceklesmekle beraber, bunlar da
orneklem sayilarina goére diisik sayllardir. Bir kez

kullanim, yine digerlerine gore fazladir (Tablo §).

Genel Dbiyoloji kitaplarinin dgrenciler tarafindan en
fazla kullanimi 1ise Orta Dofu Teknik Universitesi
Kiitiphanesi’nde olmustur. Onu Odnce Hacettepe Universitesi
Beytepe Merkez Kiitiphanesi,  sonra Gazi Universitesi
Kiitiiphanesi izlemektedir. Bir kezden oniki keze kadar (11
kez harig¢) kullanim siklig: gerceklesmekle birlikte, bu
sayilar yine ©orneklem sayllarina goére diigik sayillard:ir.
Bir kez kullanim, yine diferlerine gore yﬁkséktir (Tablo

6).

bgretim elemanlarina gore, dgrencilerin mevcut kolek-
siyondan yararlanamama nedenlerinin basinda, konuyla il-

gili kitaplarin az olmasi gelmektedir. Ikinci derecede
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"yabanci dilbilgileri az" ve "yeni baski eser sayisi az"
gdriigiine katilim gdriilmektedir (Tablo 18b). Daha sonraki
nedenleri siralamak gerekirse; oOfrencilerin kiitiiphaneyi
kullanmay:1 bilmedikleri (yedi &6gretim elemani), konuyla
ilgili kitap koleksiyonunun seviyesinin ©6f8renciye gore
yiuksek olmasi1 (alt: Ofretim elemani), O0grencilerin
kiitiiphane kul lanma aligkanliklarinin olmamasi1 (alta
6fretim elemani), Ofrencilerin ilgilerinin az olmasi (bes
6gretim elemani1), ©6fgrencilerin okuma aligskanliklarinin az
olmas1 (bes O6fretim elemani), O6frencilerin zamanlarinin
olmamasi (ii¢ 6gretim elemani1), Kkitap sayisinin az Ogrenci
sayisinin ¢ok olmasi (U¢ Ofretim elemani), bazi1 kitaplarin
stirekli okuyucu iizerinde oldugu (bir O6fretim elemani)
seklindeki cevaplar: gérmek mimkiindtir (Tablo 18b).
Goritildiugi gibi koleksiyon ile ilgili nedenler basta gel-
mekle birlikte, 6frenci 6zelliklerine iliskin nedenler de,
dfretim elemanlari tarafindan 6grencilerin koleksiyondan

yararlanamamalariyla ilgili olarak gérulﬁektedir.

Ofretim elemanlarina goére Ogrenciler derslerine ¢gali-
s1rkeh en ¢ok derslerde tuttuklar:i notlari okumaktadir (42
6fretim elemani). Bunu dagitilan teksirlerin okunmasi (30
6fretim elemani) ve konuyla 1ilgili koleksiyondan yarar-
lanma (29 ofretim elemani) goriiglerine katilim
izlemektedir. Daha sonra ise ayirttirilmis kitaplardan
yararlanma goériigiine katilim olmustur (16 Ofretim elemani).

Verilen cevaplardan anlasildifina gére, isletme, dilbilim
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ve genel biyoloji derslerindeki ofretim daha c¢ok ders

notlarina dayanilarak yapilmaktadir (Tablo 19).

Genel biyoloji konusunda ders veren Ofretim
elemanlari (Orta Dofu Teknik Universitesi haric¢ olmak
izere), en ¢ok mesleki yabanci dile agirlik verilmesini
(19 68retim elemani) istemektedirler. 11 6fretim elemana
da \bblﬁmlerine hazirlik sinifi konmasini istemektedir

(Tablo 20).

IX.5., "SIFIR" KULLANIM

"Sifir" kullanim, daha 6nce de belirttigimiz gibi
aragtirmamizda ¢ sgekilde ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Birincisi akademik personele ait, yani akademik personel
tarafindan hi¢ kullanilmayan kitap sayisidir. Bu say:
akademik personele ait kullanim si1kli1g: tablolarinda
gérildiglu gibi, kullanilan kitap sayilarindan ¢ok fazladir

(Tablo 1,2,3, Grafik 1,2,3).

ikincisi 6frenciye ait yani Ofrenciler tarafindan hig
kullanilmayan kitap sayisidir. Bu sayi da 6frencilere ait
kullanim sikli1g: tablolarinda goriuldugui gibi, kullanilan
kitap sayilarindan ¢ok fazladir (Tablo 4,576, Grafik

4,5,6).
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Diger "Sifir" kullanim ise, hem akademik personel hem
de ogrenci tarafindan hi¢ kullanilmamis kitap sayisidir.
Bu sayi, isletme kitaplarina ait olarak en fazla Orta Dogu
Teknik Universitesi Kiitiiphanesi’nde, dilbilim kitaplarina
ait olarak en fazla Gazi Universitesi Kiutluphanesi’nde,
genel biyoloji kitaplarina ait olarak da en fazla Hacet-
tepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi’nde

goriilmektedir (Tablo 7).‘

Goruldugu gibi  her ¢ "sifir" kullanim sayilar:
drneklem sayilarina gore ¢ok yiikksektir. Yani, arastirma
alanimiz 1ic¢ine giren tiniversite kiitiiphanelerindeki iglet-
me, dilbilim ve genel biyoloji konularindaki kullanilmayan
kitaplar, kullanilan kitaplardan ¢ok fazladir. Bu durum,
sbzkonusu iiniversite kiitiphanelerinde koleksiyon
degerlendirme caligsmalarina ¢ok ciddi bigimde &Snem veril-

mesi gerefini ¢ok daha ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir.

1
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X. BOLUM
1993-1994 OGRETIM YILINA AIT TAHMINLER

Aragtirmamizda Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez
Kiitiiphanesi, Orta Dofu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ve
Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’nden isletme, dilbilim ve
genel biyoloji kitap koleksiyonlarindan drnekler alarak,
bunlarin 6diing verme analizi ile kullanimlari
incelenmigtir. Bu kullanlm analizi sonucundan elde edilen
bulgulardan yararlanilarak, 1993-1994 8fretim yi1lina ait
kullanim tahminleri yapilmistir. Bu tahminler "Regrasyon
Analizi" ile elde edilmigtir., "Regrasyon'",  Aric:

tarafindan sdyle tanimlanir:

"Degigkenlerden birini 6nceden saptanan seviyelerde
sabit tutarak diger defigskenin bu seviyelere gore
gosterdigi degigimle ilgilenmek Istatistik’te
Regrasyon problemi olarak bilinir" ve

"Istatistiksel isgslemlerin birc¢ofunun amaci
bilinenlerden yararlanarak bilinmeyenler hakkinda
tahminlerde bulunmaktir. Bu tahminlerin hepsi

gergege yoneliktir" (1981:134).

Toplam Kitap Sayisi Tahmini:

Her yi1lk1 artislar eklenerek elde edilen kitap sayisi
tablolari, igletme, dilbilim ve genel biyoloji kitaplari-
nin 1993-1994 6gretim yi1lina ait sayilarini gdstermektedir

(Tablo 21 ve Grafik 8). Bu tablolar, ¢gegitli konu alanlar:




arasindaki say1 farklarini gésterdikleri gibi, daha onceki
yillarla kargilastirma imk&ni vermektedir. Bu tip tahmin
analizleriyle biiyiime hizlar:1 elde edilebilir. Koleksiyon
ile ilgili yer problemleri varsa, bu sayllar, koleksiyonun
mevcut yerlere yerlestirilip yerlestirilemiyecegi

konusunda ydneticilere fikir verebilmektedir.

Tahmini &diinc Alma Sayisi:

Tablo 22'de ve Grafik 9'da iiniversite kiitiiphanelerin-
de, 1993-1994 yilina ait igletme, dilbilim ve genel
biyoloji konularindaki tahmini o6diing alma say1isi

gbsterilmektedir.

Kiitiphane ydneticileri ig¢in, bugiin ve ileriki yillara
ait, konulara gére kitap kullaniminin nasil degisiklikler
gosterdigi bilinmek istenen bir konu olmustur. Bu nedenle,
bu tablonun kiitiiphane ydneticilerine yararl: olacag:

diigiincesindeyiz.

Tahmini "Saifair" Kullanim:

Tablo 23, 1993-1994 o6fgretim yi1li1 ig¢in Hacettepe
Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi Kiitilphanesi ve Gazi Universitesi Kiitiiphane-

si’ndeki igsletme, dilbilim ve genel biyoloji kitaplarina
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1994 YILI ICIN

Tablo- 21 TOPLAM KITAP SAYISI
ISLETME DIL BIYOLOJI| TOPLAM
HACETTEPE 2148 1657 890 4695
0DTU 12833 2018 1970 16821
GAZI 1862 769 251 2882
TOPLAM 16843 4444 3111 24398
1994 YILI ICIN
Teblo- 22 TAHMINI ODUNC ALMA SAYILARI
ISLETME DIL BIYOLOJI| TOPLAM
HACETTEPE 1377 1680 271 3328
0DTU 6031 2188 2397 10616
GAZI 1737 604 213 2554
TOPLAM 9145 4472 2881 16498
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TABLO 23

1994 YILINA AIT "SIFIR" KULLANIM TAHMINt

1580

Isletme Dilbilim Genel Biyoloji
HUBMK 1403 878 712
ODTU K 8983 968 925
GAZI U K 1117 515 175
HUBMK : Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi

ODTU K: Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi

GAZI U K: Gazi Universitesi Kitiiphanesi
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ait "si1fir" kullanim yani hi¢ kullanilmayacak kitap
say1sin1 gostermektedir. Bu tahminler kiitiiphane yoénetici-
lerine ileriki seneye ait saglama, sec¢im, ayiklama

islemlerinde verilecek kararlarda kolaylik saflayacaktir.
Konulara gére kullanilmayacak kitap sayisinin daha dnceden
bilinmesi, bu islemlerden sorumlu kiitiphaneciler i¢in
6nemli olmaktad:ir. Dolayisiyla, arastirma yaptigimiz
kiitiiphanelerin bugiinkii durumlari gézéniine alindiginda, tim
tahminlerin, koleksiyon geligtirmenin gesitli iglemlerinde

yararli olacag: dislincesindeyiz.
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XI. BOLUOM

SONUC VE ONERILER

Universite kiitiphanelerinin en ®nemli gorevlerinden
biri, tUniversitenin aragstirma ve 6fretim fonksiyonlarina
uygun olarak koleksiyon olugturmak ve elde edilen kolek-
siyonun en etkin bigimde kullanilmasini saglamaktir.
Koleksiyon gelistirme politikalari olmadan koleksiyonlarin
geligimi distinilemez. Universite kiitiiphaneleri, kullanici-
larinin artan ve geligen gereksinimlerini goézoéniine alarak,
etkin koleksiyon geligstirme politikalari olusturduklara
taktirde, bagli olduklari Kkurumun yani {niversitenin

geligmesine katkida bulunurlar.

Son yi1llarda geligmig lilkelerdeki liniversite kiitiiphane-
lerinde, koleksiyon degerlendirmesi ig¢inde koleksiyon
kullanimi ile ilgili arastirmalarin c¢ogaldigi gorilmekte-
dir. Uzun yillar bu ililkelerde de kiitiiphaneciler, koleksi-
yonlarindaki kullanilmayan veya az kullanilan konu alan-
larinin farkina varmadan, bu konularla ilgili kitaplar:
satin almaya devam etmislerdir. Bbylece koleksiyonlar
amacsi1z bir sekilde geniglemigtir. Efer bir kiitiiphane
koleksiyonunda az kullanilan veya hi¢ kullanilmayan konu
alanlari1 varsa, bu koleksiyonun kullaniminin analiz edil-

mesi gerekmektedir. Objektif bir koleksiyon degerlendirme

yontemi olan kullanim analizleriyle, 6diing verme ve




kiitiiphane-i¢ci kullanimina yansiyan koleksiyon kullanim:

incelenmektedir.

Aragtirmamiz, "Ulkemiz liniversite Kkiitiiphanelerindeki
kitap koleksiyonlari nasil kullanilmaktadir?", "Kullanimi
etkileyen nedenler var midir?" sorularina cevap aramistir.
Arastirma hipotezi '"Universite kiitiphanelerinde kitap
koleksiyonlariyla ilgili olarak Kkullanim analizlerinin
yapllmamasi, okuyucu hizmetlerinin saglikli1 bir o6lgiide

verilmesini engellemektedir" seklinde kurulmustur.

Arastirma sonunda, Hacettepe Universitesi Beytepe
Merkez Kiitiiphanesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Kiitiiphanesi, Gazi Universitesi Kitiiphanesi’ndeki igletme,
dilbilim ve genel biyoloji kitap koleksiyonlarinin biiyik
bir cofunlufunun (% 70-% 90 oraninda) kullanilmadigi orta-
ya c¢ikmigtir. Bu sonug¢ ayni zamanda llkemiz liniversite
kiitiiphanelerindeki kitap koleksiyonlarinin kullanim
analizleri yoluyla degerlendirilmesine ne kadar gereksinim

oldugunu da ortaya ¢ikarmigtir.

Arastirmada "Betimleme Yéntemi" uygulanmigtir. Ayrica
6diing verme analizleri yapilmig, ders veren Ofretim
elemanlarina anket uygulanmig ve kiitiiphane ydneticileriyle
gériismeler yapilmistir. Bunlardan elde edilen bulgulara
gére genel olarak sdzkonusu kitap koleksiyonlarinin nice-

lik ve nitelik olarak yetersizlifi sonucuna varilmigtir.
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Aragtirmanin sonu¢larina goére ortaya c¢ikan sorunlar

sunlar olmustur:

1- Arastirma alanimiz icine giren Hacettepe Universi-
tesi Beytepe Merkez Kiitiphanesi, Orta Dofu Teknik Univer-
sitesi Kiitiiphanesi ve Gazi Universitesi Kiitiiphanesi’'ndeki
igletme, dilbilim ve genel biyoloji ile ilgili, Ofretim
elemani ve 6frenciye ait ortalama kullanim oranlari ¢ok
diigtiktir. Yani bu koleksiyonlarin kullanim diizeyleri

diisiiktir.

2- Hacettepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi
Orta Dogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi ve Gazi Univer-
sitesi Kiitiiphanesi’nde, igletme, dilbilim ve genel biyo-
loji konularindaki kitap koleksiyonlarinin ¢ogu kullanil-
mamaktadir; yani "sifir" kullanim g¢ogfunluktadir. Bir
{iniversite kiitiiphanesinde, Orneklemi alinan genel biyoloji
kitaplarinin dokuz aylik bir arastirma siiresi i¢inde bir
6fretim elemani tarafindan dahi kullanilmamisg olmasi ¢ok

diugindiriictidir.

3- Hicbir kiitiphanenin yazili1 koleksiyon gelistirme
politikas1 yoktur. Goruldigi kadariyla koleksiyonlarda az

kullanilan ve hi¢ kullanilmayan kitaplar ¢ogunluktadir.

4- Hic¢bir kiitiiphanenin koleksiyon geligtirme politi-

kasi1 olmadig: ic¢in, dolayisiyla, se¢im politikasi da yok-
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tur. Kitap sec¢imi 8fretim elemanlarinin isteklerine gore
vapilmigtir ve yapilmaktadair. Buna ragmen, Ofretim
elemanlarinin kendi getirttikleri kitaplari kendilerinin

kullanmamalari diisiindiiriiciidiir.

5- Koleksiyonlarin c¢ofu eski baski1 eserlerden
olugmaktadir. 1980 ve sonrasinda basilan kitaplari yeni
kabul edersek, 1980 sonrasinda koleksiyona katilmis eser
say1s1 azdir. Bu da, 6fretim elemanlarinin konulariyla il-

gili koleksiyonlar:i yetersiz bulmalarinin bir nedenidir.

6- Ogretim elemanlarinin Kkitap koleksiyonlarini
yetersiz bulmalarinin bir nedeni de, onlarin "konuyla il-
gili eser az" oldufu gorisiinde birlesmeleridir. Bu neden-
den dolay1 da kendi kiitiphanelerinden bagka kiitiiphaneleri

kullanma yoluna gitmektedirler.

7- Koleksiyonlarin ¢ogunun yabanci dil olmasi, Orta
Dogu Teknik OUniversitesi ve Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Igletme B&liimi harig
diger lUniversitelerde yabanci dilde egitim yapilmamasi,
koleksiyonlarin 6grenciler tarafindan kullanilmamasinin en
biiyiitk nedenidir. Ayirttirilmigs kitaplarin ¢ofunun yabanci
dil olmasi, bolimlerin mesleki yabanci dil egitimine ne

kadar ¢ok gereksinimi oldufunu ortaya c¢ikarmaktadir.

8- Bugiline kadar 06diling verme istatistikleri cesitli
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sekillerde tutulmus fakat bunlardan yararlanilarak

kullanim analizi yapilmas: disiiniilmemistir.

9- Kullanim analizi yapilmamakla birlikte, koleksiyo-
nun nitelik yo6niinden diger deferlendirme yéntemleri olan
"Uzmanlarca Yapilan Degerlendirme" (Expert Judgement) ve
"Cegitli Bibliyografyalarin Standartlar Gibi Kullanilmasi"

(List-checking) da yapillmamistir. Koleksiyonu degerlen-

dirme konusu diigiinilmemistir.

10- Universite Kkiitiiphaneleri olarak koleksiyon kurma
ile 1ilgili hig¢bir standart benimsenmemistir. Yetigmis
kiitiphaneci potansiyelinin yiiksek oldugu bu kiitiiphanelerde

IFLA’nin standartlarini izleme caligsmalar: yapilabilir.

11- Ofrenciler derslerine en ¢ok, derslerde tuttuk-

lari1 notlari ve dafitilan teksirleri okuyarak c¢alismakta-

dirlar. Bu da, mahzuru herkes¢e zaten bilinen ama
uygulanmasina devam edilen 6retim yénteminden
kaynaklanmaktadir. ~Bu yodntemin kiitiiphane kullanimina

ybnelik olmaktan uzak oldufu aciktir.

Arastirmamizin sonug¢larina goére getirebilecefimiz

6neriler sunlar olmaktadir:

1- Oncelikle, arastirma alanimiz icine giren Hacet-

tepe Universitesi Beytepe Merkez Kiitiiphanesi’nde, Orta
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Dogu Teknik Universitesi Kiitliphanesi'’nde ve Gazi Univer-
sitesi Kiitiphanesi’nde isletme, dilbilim ve genel biyoloji
kitap koleksiyonlarindan ayiklama yapilmasi zorunludur.
Cinkii kitaplarin ¢ofu kullanilmamaktadir. Bu durum, ayik-
lama isleminin bir Kkriteri olan "kullanilmama" ya uygun
bir durum olmaktadir. Bbylece,bu kiitiiphanelerde koleksiyon
gelistirme konusunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir.
Clinki kullanim analizleriyle tarafimizdan koleksiyon
degerlendirmesi yapilmis oldugundan, ayiklama igleminin de
kiittiphaneler tarafindan gerceklestirilmesi durumunda
koleksiyon gelistirmenin ©o6nemli 1iki fonksiyonu yerine

getirilmis olacaktir.

2- Arastirma alanimiz icindeki bu kiitiphaneler,
koleksiyonlarindaki diger konular i¢in de ayni sekilde
kullanim analizlerini gercgeklestirmeli ve koleksiyonlari-
nin timl ile ilgili kullanim diizeyini ortaya

¢ikarmalidairlar.

3- Biitiin Gniversite kiitiiphaneleri yazili koleksiyon
gelistirme politikalary hazirlamalidirlar. Bunda kolek-
siyon geligtirmeye ait biutin iglemler detaylariyla

acirklanmalidair.

4- Koleksiyon geligtirme politikas:1 ig¢inde belir-
lenecek se¢im yénergesine gbre se¢im yapilmalidir. Bize

gdore sec¢imde agirlik % 50 Ogretim elemaninda, % 50
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kiitiiphanecide olmalidir. Ingiltere'deki liniversite
kiitiiphanelerinde oldugu gibi, kiitiiphanelerin  konu
uzmanlarina sahip olmasi1 en uygun Qﬁzﬁmdﬁr. Ama iilkemizde
bu pek olasi gériinmedigi ic¢in, vetismig kiitiiphanecilerin
bir veya birka¢ konuda bilgi sahibi olarak, bu konulardaki
kitaplarin segiminde ve bu kitaplara ait koleksiyonlarin
geligiminde sorumluluk sahibi olabilecekleri diistiniilmekte-
dir. Anket sonuglarina gdre &fretim elemanlarinin gofu
kitiphaneci-6gretim elemani isbirligini istemektedir. Bu
da onlarin Kkiitiiphanecilerle birlikte calismakta istekli
olduklarini gdstermektedir. Kendilerini yetigstirmis olan

konu uzmani kiitiiphaneciler ile bdlimlerden gelecek secimle

ilgili ©gretim elemanlari, kiicik komiteler halinde bir-
likte g¢aligabilirler. Kiitiphaneciler en yeni secim
kaynaklarini 6gretim elemanlarina gdstererek birlikte

se¢im yapabilirler. Ayrica zaman zaman biraraya gelerek;
konu uzmani kiitiiphaneciler 6fretim elemanlarina koleksiyon
geligtirme konusunda bilgi verip, kendileri de sorumlu

olduklari konu hakkinda onlardan bilgi alabilirler.

5- Universitelerimizdeki Ofretim elemanlari1 (Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Igletme B&limi haricg)
koleksiyona yabanci dil Kkitap siparis ederken bunlarin
6grenciler tarafindan kullanimini da disiinerek, efitimde
mesleki yabanci dile agirlik vermeli veya hazirlaik

siniflarinin konulmasini saglama yoluna gitmelidirler.
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6- Ofrenciler derslerine daha ¢ok, derslerde tutulan
notlari ve dagitilan teksirleri okuyarak c¢alismaktadirlar.
Boylece kiitiiphane kullanimina ydnelik olmaktan uzak egitim
sistemi, onlarin koleksiyonlar: kullanamamalarinin bir
baska nedeni olmaktadir. Ogretim elemanlari, 6frencilerin
kitap koleksiyonundan daha ¢ok yararlanmalarini saglayacak
dénem o6devleri vermeli, kiitiiphaneyi daha fazla kullanma-

lar:1 ig¢in 6grencileri ydnlendirmelidir.

7- Universite kiitiphanecileri koleksiyon defgerlendir-
mesine 6nem vermeli, bunun kendilerine koleksiyon
gelistirme konusunda ne gibi yararlar saglayacagil hakkinda
bilgi edinmelidir. Yeni kurulan kiitiiphaneler hari¢ olmak

izere, diger Universite kiitiphaneleri 6diin¢g verme istatis-

tiklerini daha iyi degerlendirerek, bunlari tam bir 6diinc
verme analizine g¢evirebilirler. Bbylece Kkoleksiyonlarin
kimler tarafindan nasil kullanildigini, koleksiyonlarin

zay1f ve kuvvetli yanlarini ortaya c¢ikarabilirler.

8- Elde edilen 6diing verme verileriyle istatistiksel
yontemler kullanarak, gelecek senelere ait kullanim
tahminleri, yani kullanilacak ve kullanilmayacak kitap
sayl1s1 tahmini elde edebilirler. Bu tahminler onlarin
ileriki senelere ait saflama ve sec¢in >politikalar1n1
etkileyecektir. Ayrica, koleksiyon geligtirmeye ait
bit¢enin de daha iyi bir sekilde harcanmasina 1g1k

tutacaktir,
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9- Geligmig {lkelerdeki iliniversite kiitiiphanelerinde

koleksiyon deferlendirmesi olarak ddiing verme analizleri-

nin bir tiri olan "o6diing verilen kitaplarin ders
programlariyla karsilagtirilmasi1" (Curriculum/circulation
comparisons) uygulanmaktadir. Bu yontem {Ulkemizdeki

liniversite kutiiphaneleri tarafindan uygulanabilir. Bununla
ilgili olarak yapilan 6nemli arastirmalar literatiirde ve
6zet halinde calismamizda yer almaktadir. Bdylece koleksi-
yonlarla ilgili olarak {iniversitelerdeki bdliimlere ait

kullanim oranlari ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

10- Daha dnce de belirttigimiz gibi, gelismis ilke-
lerde son yillarda birc¢ok kullanim ve kullanici arastir-
mas1 birlikte yapilarak ¢esitli yéntemlerin avantajla-
rindan yararlanmak mimkin olabilmektedir. Ulkemiz
Universite kiitiiphanelerinde de bunun gerceklestirilmesi
koleksiyon geligtirme konusunda buyik katkilar

saglayabilir,
11- Geligmis tilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de az
kullanilan kitaplar bir merkezde toplanabilir ve hizmete

sunulabilir.

Tirkiye’de kiitiiphaneciligin c¢esitli alanlarina artik

ileri teknoloji uygulamalar: vap1llmakta, onlarin
kolayliklarindan yararlanilmaktadir. Buna ragmen bircok
konudaki sorunlar devam edegelmekte, bunlarin c¢ogu
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tizerinde yapilan 6nemli akademik c¢aligmalar cesitli neden-
lerden dolayi1 uygulamaya konulamamaktadir. Oysa bunlardan

yararlanmaya biliyilk gereksinim vardir.

Yasa eksikligi bitin kiitiiphane tiirlerini etkiledigi
gibi, liniversite kiitiiphanelerimizi de etkilemektedir. Buna
standart eksikligi de eklenince ortaya c¢ikan tablo bugiinki
durum olmaktadir. Her kiitiiphane kendi bagsina c¢alismakta,

kendince dogru olan uygulamalar:i yapmaktad:ir.

Koleksiyon gelistirme ve buna bagli olarak degerlen-
dirme calismas1i yapilmadifindan c¢esitli hizmet aksaklikla-
riyla kargilagilmaktadir. Arastirma yaptigimiz kiitiiphane-
lerdeki so6zkonusu kitap koleksiyonlari maalesef daha c¢ok
"Kitaplar Toplanmak I¢indir"e uymaktadir. Bu da Kitiiphane-
ciligimiz ig¢in hala gecgerli gdrdiugimiz Ranganathan’in 1.

Kanunu’ndan ne kadar uzaklagsildigini goéstermektedir.

Meslegimizde ©6zellikle koleksiyon degerlendirmesi ve
diger kiitiiphane hizmetlerinin degerlendirilmesi c¢alismala-
rina Onem verilmeli ve bunlarla ilgili arastirmalar
yapilmalidir. Meslegimizin toplumsal dizeyde etkinlik ve

daha c¢ok sayginlik kazanmasi i¢in buna gereksinimi vardir.

Arastirmamiz tilkemizde gereksinim duyulan koleksiyon
degerlendirmesi caligsmalarina bir baslangi¢ sayilabilir.

Buna benzer caligsmalarin devaminin gelmesi ve uygulanmasi
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koleksiyon gelistirme ile ilgili onemli adimlarin

atilmasini saglayabilir.

Ulkemiz ig¢in 6nemli gordigimiz, konu ile ilgili difer

aragtirma alanlari sunlardir:

1- Cegitli tip kiitiiphanelerde, verilen hizmetlerle

ilgili degerlendirme calismalar:.

2- Cegitli tip kiitiphanelerde kitap ve dergilerle

ilgili kulanim analizleri caligmalari.

3- Gor-igit materyallerinin kulanimiyla ilgili degfer-

lendirme galigsmalar:i.

4- Kiitiphane tipleriyle ilgili koleksiyon geligstirme

calismalari.

5- Kiitiphane tipleriyle ilgili genis kulanici arag-

tirmalar:.
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EK-1

OGRETIM ELEMANLARINA UYGULANAN ANKET
Isim:

Bolim:

1- Konunuzla ilgili kitap koleksiyonunu asafidaki neden-
lerden hangisine iligkin olarak kullaniyorsunuz?
( ) a) Ders hazirlamak ic¢in
( ) b) Arastirma yapmak icin
( ) ¢) Her ikisi icin

d) Baska:

2- Konunuzla ilgili mevcut kitap koleksiyonu bdliim gerek-
sinimleriniz i¢in yeterli mi?
a) Yeterli
( ) 1) Nicelik ydniinden yeterli
( ) 2) Nitelik y6bniinden yeterli
b) Yetersiz
( ) 1) Konuyla ilgili eser az
( ) 2) Yeni baski eser az

( ) 3) Basgka:




3- Universite kiitiiphaneniz digsinda basgska kiitiiphaneleri

kullaniyor musunuz?

a)
b)

c)

Evet
Hayir
Evet ise,
1) Kullandiginiz kiitliphanelerin isimleri nedir?
2) Bu kiitiiphaneleri hangi ama¢la kullaniyorsunuz?
a) Arastirma yapmak igin
b) Ders hazirlamak icin

c) Baska:

4- Universite kiitiphanenizin kitaplar i¢in tespit ettigi

6diin¢g verme siiresi sizce yeterli midir?

a)

b)

Evet

Hayir

Kiitiiphanede konunuzla ilgili kitaplara erigmek ic¢in

izlediginiz yol nedir?

a)
b)

c)

d)

Konu katalogunu kullanmak

Yazar-kitap adi katalogunu kullanmak

Aradiginiz konuyu konu katalogunda bulamadiginiz
zaman miiracaat kiitiiphanecisine danigmak
Konunuzla ilgili kitaplarin bulundugu raflara

kul lanmak
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6- Konunuzla ilgili kitap se¢imi yapmak icin kullandiginiz

kaynaklar nelerdir?

a) Yabanci dil kitaplar ig¢in

1) Konu yaklasimli kitap bibliyografyalari
(Subject Guide to Books in Print, British Books
in Print...)

2) Yayinevleri kataloglar:

3) Basgka:

b) Tiirkgce kitaplar igin:

1) Tﬁrkiye Bibliyografyas:
2) Yayinevleri kataloglari:
3) Gazete ve dergideki yayin haberleri

4) Bagka:

7- Bdlim 6grencilerinizin iiniversite kiitiphanenizdeki

kitap koleksiyonunu kullanip kullanmadiklar:i konusunda

agagidakilerden hangilerine katiliyorsunuz?

a)

b)

bgrenciler mevcut koleksiyondan iyi bir sekilde

yararlaniyor.

bgrenciler mevcut koleksiyondan tam olarak yararla-

namiyor.

Cevabiniz 'b’ ise, asagidaki nedenlerden hangilerine

katiliyorsunuz?

1) Yabanc: dil bilgileri yetersiz

2) Konuyla ilgili kitap koleksiyonunun blyuk bir
béliimiiniin seviyesi 6frenciye gore yiiksek

3) Eski baski kitaplar ¢ofunlukta

4) Konuyla ilgili eserler az
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5) Baska:

8- Bolumiintiz 6grencileri derslerinize g¢alisirken hangi

yollar:1 izliyorlar?

a)
b)
c)

d)

Konuyla ilgili kitap koleksiyonundan yararlaniyorlar
Ayirttirilmigs kitaplardan yararlaniyorlar
Dagittiginiz teksirleri okuyorlar

Derslerinizde tuttuklari notlari calisiyorlar

9- Universite kiitiiphanenizdeki kitap koleksiyonunun

ofretim elemanlari: ve 8frenciler tarafindan daha etkin

bigcimde kullanilabilir olmasi ig¢in (mali sorunlar harig

tutulursa) neler yapilmalidir?

a)

b)

Kiitiiphaneciler tarafindan yeni yayinlari igeren
secim kaynaklari zaman zaman Ogretim elemanlarina
duyurulmalidir.

Koleksiyonu gelistirmek i¢in kiitiiphaneci-dgretim
eleman1 isbirligi ¢alismalari yapilmalidir.

Bdliim ders programinda mesleki yabanci dile agirlik
verilmelidir.

Bdliimiiniize yabanci dil hazirlik sinifi konmalidir

Bagska:

10- Konuyla ilgili bagka gériisleriniz varsa liitfen

yaziniz:
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KUTUPHANE YONERGESI

Madde 1 - Bu Yonerge okuyucu ve aragurmacilann, ODTU Kiitiiphancsinden yararlanma kosullanm ve kullanim esaslanini
diizenler,

Madde 2 - Uye olma kogullar :
a) Akademik, Idari personel ve Univcrsile).lc kayith dgrenciler kitiiphaneye ij');e olabilirler.
b) Ogrenciler, her dénem baginda tyclik icin ba.gvurabilif.
'. c) Uye olan &grenciler, kiitiiphane kartlanm dénem baglarinda onaylatmak zorundadur.

‘ d) Donem iginde, kiitiiphane kartini kaybeden 6frenci, iizerindcki kizplan iade etmek ve borcunu 6demek kogulu ile
"Ofrenci Igleri Dairesi Bagkanhgi"ndan alacad "drenci belgesi” ile ikinci kGtiphane karuni alabilir.

e) Uycler kiitiiphanc kurallarina uymay1 kabul eder.
f) Universite digindan gelen kullamicilar kiitiiphane kaynaklanin kullanabilir, ancak Giye olamaz.
Madde 3 - Odiing kilap aImaI kosullar: :
a) Universite mensuplan asafida helinilen kurallara gore 6diing kitap alabilirler :
I) Akademik ve idari persencl, bir defada 10 kitabi 1 ay igin, 2 ciltli dergiyi 7 giin sirevle,

II) Akademik personel kiitiphaneyc yeni gelen kitapian 1 halta siire ile,

111} Ofrenciler, 6 kitaby 15 giin siirc ile,
b) Odiing kitap alirken, Gyeicr kiitiiphane karu ile birlikie, Universite kimlik karuni g&stermek zorundadur.
¢) Baskasina ait kimlik ve kiitGphanc karu ile 6diing kitap alinamaz.
d) Uzerinde gecNi};mi§ kitap olan iiveler, bunlan iade etmeden ve gecikme cezasim 6demeden &diing kitap alamaz.

e) Bagka okuvucuda bulunan kitap ve kitaplar reserv etirilebilir. Reserv edilen kmpla.r duyurudan iubaren yedi giin
iginde alinmazsa reserv iglomi iptal edilir.

f) Bagka okuyucu tarafindan istcnméndigi sz}gdirdc, 6diing ahinan kitabin 6diing verme siiresi 1ki defa uzaulabiiir.

g) Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Bagkani, gerekii durumlarda 6diing alinan kitabi okuyucudan geri isteyebilir.
h) Herhangi bir nedenle Universiteden aynilacak olan diye kiitiiphane karum iade etmek zorundadir,

i) lade warihi gecikmig kitaplar kiitiphane digina ¢ikanlamaz.

Jj) Miracaat kitaplany sireli yayinlar ve yiksek lisans tezleri (6gretim elemanlan hanq) yazma ve nadir basma eserler,
gorsel-isitsel bolimiinde ve bil gisayar ortaminda bulunan matcryal 6diing ahinamaz.

k) Akad‘.md\ idari personel ve ¢3renciler, kisa siireli 6diing verme biriminden, kitap ve dergiyi, kaynagin 6zellifine
gore, belirlenen 6diing verme siiresine gére ("A" tipi saatlik, "B” tipi bir gecelik, "C" tpi ii¢ glinliik, "D" tipi yedi giinliik) 6ding

alabilirler.
1) Kisa siireli 6diing verme birimindcki kitaplar, ancak gok kopyali oldugunda, kitabi birime aldiran 8fretim eleman ta-
rafincan bir ddnem igin 6diing alinabilir.

Madde 4 - Akademik, Idari personel ve §grenciler tarafindan 6diing alinan kitaplar giiniinde jade edilmedikleri taktirde her gegen
giin igin para cezast alinir. Bu cezamin mikian her yil Bagkan tarafindan dnerilir ve Universite Yonetim Kurulunca kararlagurilir.

Madde 5 - Odiing alinan materyalin kaybedilmesi yada yipraulmas: durumunda :
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a) Odiing alinan ve giiniindc iade edilmeycn matcryal igin iki defa haurlatma yazis: yazilir. Bir ay igerisinde jade edilmez-
s¢ materyal kayip kabul edilir. Durum yasal islem yapiimasi igin Rekwrlitk Makamimna bildirilir.

b) Uyeler kaybettikleri veya zarar verdikleri kitap veya dergilerin bedelini, o giinkii Merkez Bankasinca ilan edilen kur
iizerinden hesaplanan fiata %50 ilave cdilerck bulunan deZeri dderler.

Madde 6 - Akademik ve ldari personel ile 8grencilerin tiniversiteden ayrlmadan énce :

a) Belirli bir siire iiniversiteden izinli olarak, emekli olarak veya istifa ederek aynlan akademik ve idari personclin,
kiitiphaneden 8diing aldif kitap veya dergivi iade ctmeden izin ve iligik kesme iglemleri tamamlanamaz. Bu iglemlerin tamamian-
abilmesi igin Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairc Baskanlifindan, borcu olmadifina dair aldif: belgeyi Personel Dairesi
Baskanhfina gétiirmesi zorunludur. .

b) Uzerinde kiitiiphaneden 6diing aldifi kitap kayit oldugu halde 8fretimi birakarak niversiteden aynilan &grenci igin
vasal islem yapilmak @izere Rektorlitk Makamina bildirilir. Kiitiiphaneye kitap ve para borcu olan 8frencilerin, her dénemde
yapurmast gercken kayit venileme iglemleri yapilmaz, ilisik kesme»bc]gclcri verilmez. ‘

Madde 7 - Kiitiiphane kap: kontroli cicktronik kontrol sistemine baghidir. lzinsiz olarak materyalin kiitiphane digina
¢ikanimaya ¢ahgilmas: durumunda cezai islem uygulanir,

Madde 8 - Bu yonerge Universite Yonetim Kurulunun onayindan sonra yiiriirliige girer.

-

KUTUPHANE VE DOKUMANTASYON DAIRESI BASKANLIGINDA ODUNC VERMEDE
UYGULANACAK KURALLAR

1. Odiing ahnan Xitaplann geg iadesi durumunda giin bagina 1000 TL. ceza alinir,

2. Reserve bolumiine (kisa stireli 6diing verme birimi) ders kitaplannin geg iadesi durumunda saat bagina 1000 TL., 3 ;Lnluk ve

hafualik kitaplann geg xadpsx durumunda giin basina 2000 TL. ccza almur,

3. Nadir Eserler kolleksiyonunun bulunduZu salondan ahnan kitaplarin geg iade edilmesi durumunda giin bagina 1000 TL. ceza
alinr,

4. Kitiphane iginde veya disindz kitab: keserck veya pargalayarak zarar verenlere, kitabin giincel fivauna %100 islem parasi ek-
lencrek odetrilir,
5. Dergileri keserek veya pargalayarak zarar verenlerc, o cilite bulunan her sayimin giincel fiyatina %100 1§lcm parasi eklenerek

odettiriiir, -

6. Agk raflarda duran ve du}xya kitap pivasasinda bulunabilecek yabanct dil kitaplann kaybedilmesi durumunda, giince! fiyatna
%50 islem paras: eXlenerck ¢dettirilir,

7. Reserve Bolimiinde (kisassiireli 8diing verme birimi) bulunan kitaplarin kaybi durumunda giincel fiyauna %100 iglem paﬁSx
cklenerek 6detdrilir, . .

»

8. Kiup "Nadir Escricr Kolleksiyonu™ nun bulundu®u salondan alindifinda yerine konmasi zor oldugundan, giincel fiyaunm "iki
kau" scklinde 6dcuirilir, .

9. Kaybedilen cilui dergiler igin (sadece 6Zretim diyelerine 8diing verilmektc) o cilieki her sayinin fivaunin belirlenerek cilt
deferininin bulunmasi ve bunun iki kau scklinde 6deturilir,

10. Baskisi yapiimayan vabanci dildcki kitaplann kaybi durumunda bugiinki piyasa deferinin "iki kau” almnur,
11. Baskusi yapilmayan tiirkge kitaplanin kaybs durumunda bugiinkii pivasa degcrinin iki kau ahinir,

12. Piyasada mevcudu kalmamg nadir eserlerin kaybi durumunda o yil ortalama kitap fiyatlan ve kaybedilen kitabin 6zelligi
g6z 'Oniinc; aliarak belirlenen bedelin %100 islem parasi cklenerek édettirilir,

EPS
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